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Аннотация. В статье исследуется феномен авторского театра как радикальной формы искусства в условиях 
специфической культурной среды промышленного региона. На материале анализа театральной жизни 
Челябинска прослеживается генезис авангардных направлений, детерминированный целым комплексом 
социокультурных факторов. Особое внимание уделяется цикличности развития регионального театрального 
пространства, характеризующегося чередованием фаз стагнации и обновления. В качестве примера 
рассматривается проект Николая Борисова «Очень плохой театр», репрезентирующий современную 
модель авторского художественного протеста. Исследование выявляет механизмы адаптации элитарного 
искусства к региональным социокультурным условиям и демонстрирует, как институциональная система 
абсорбирует и нейтрализует радикальные художественные практики в процессе их легитимации.
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Abstract. This article explores the phenomenon of auteur theater as a radical art form within the specific cultural environment of 
an industrial region. Using an analysis of theatrical life in Chelyabinsk, the author traces the genesis of avant-garde movements, 
determined by a complex set of sociocultural factors. Particular attention is paid to the cyclical development of the regional theater 
space, characterized by alternating phases of stagnation and renewal. Nikolai Borisov’s project “Very Bad Theater” is used as an 
example, representing a contemporary model of auteur artistic protest. The study identifies the mechanisms by which elite art adapts 
to regional sociocultural conditions and demonstrates how the institutional system absorbs and neutralizes radical artistic practices 
during the process of their legitimization.
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Генезис авангардных направлений в искусстве неизменно детерминирован комплексом 
социокультурных факторов, формирующих специфическую среду, благоприятствующую появлению 
творческих субъектов, порывающих с традиционными канонами в целях конструирования новых 
художественных парадигм. Как отмечал П. Бурдье, художественное поле является пространством борьбы 
за символический капитал, где новые акторы стремятся переопределить правила игры и легитимизировать 
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альтернативные эстетические программы (Бурдье 2005: 22-87). Указанная тенденция обладает 
универсальным характером, проявляясь как в масштабных культурных пространствах (национальных, 
глобальных), так и в локальных контекстах (отдельные урбанистические центры, институции культуры).

В фокусе настоящего исследования находится сфера театрального искусства, где становление 
авангардных направлений коррелирует со специфическими социальными, политическими и 
интратеатральными факторами, трансформирующими устоявшиеся модусы функционирования 
театральной системы. Традиционный репертуарный театр, долгое время существовавший в качестве 
института для интеллектуальной элиты, предлагает рефлексию актуальной действительности посредством 
условно-сценического языка, где доминирует метафорический строй. В свою очередь, авангардный театр 
не только актуализирует потенциал для генерации новых смыслов, но и функционирует как лаборатория 
по созданию нового сценически-образного языка. Э. Фишер-Лихте подчеркивает, что современный 
театр смещает акцент с репрезентации на перформативность, создавая событие, трансформирующее как 
участников, так и зрителей (Фишер-Лихте 2015).

Особый исследовательский интерес в данном ракурсе представляет феномен «авторского театра». 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью анализа динамики культурных процессов в 
российских регионах, где развитие авторских практик сталкивается с инерцией институциональной системы 
и спецификой зрительского запроса. Цель работы – выявить закономерности генезиса и функционирования 
авторского театра в условиях промышленного мегаполиса на примере Челябинска.

Понятие «авторский театр» (часто отождествляемое в русскоязычной традиции с «режиссерским 
театром») является многомерным. В истории театра ХХ века оно тесно связано с утверждением фигуры 
режиссера как центрального субъекта творческого процесса. Рубеж XIX–XX веков ознаменовался 
«режиссерской революцией», утвердившей примат режиссерского видения над всеми остальными 
компонентами спектакля (Рудницкий 1989). Авторский же театр репрезентирует радикальную форму 
драматического искусства, для которой характерны доминирование индивидуальной творческой концепции 
режиссера-демиурга, экспериментальный метод и синтез разнородных художественных практик. Патрис 
Пави определяет его как театр, где «режиссер считается единственным творческим и эстетическим 
гарантом спектакля» (Pavi 1998: 34).

Авторский театр часто ассоциируется с авангардом, поскольку оба явления направлены на обновление 
художественного языка и разрыв с конвенциями. Однако, если авангард в его историческом понимании 
(по П. Бюргеру) стремился к слиянию искусства и жизненной практики и критике искусства как института 
(Bürger 1984), то современный авторский театр, функционируя в рамках постмодернистской парадигмы, 
скорее сосредоточен на деконструкции смыслов, интертекстуальности и исследовании границ самого 
автора. В контексте теории постдраматического театра Х.-Т. Лемана, авторский театр часто порывает с 
приматом литературного текста, перемещая акцент на визуальность, телесность и процессуальность 
сценического действия (Lehmann 2006).

Функционирование авторского театра в региональном культурном пространстве, на наш взгляд, 
демонстрирует специфические особенности взаимодействия элитарного искусства с местным сообществом 
в условиях ограниченных ресурсов и относительно малочисленной подготовленной аудитории.

Челябинск как крупный промышленный центр Урала представляет собой специфическую среду для 
развития авторского театра. Промышленный характер города и структура занятости населения исторически 
создавали особые условия для функционирования элитарного искусства, ориентированного на сложные 
формы рефлексии. Генезис феномена авторского театра в Челябинске был обусловлен длительным и 
сложным процессом формирования соответствующей театральной среды. Изначально театральная 
инфраструктура города с выраженной индустриальной идентичностью характеризовалась очевидной 
дефицитарностью. Основанный в начале XX века Народный дом, на базе которого в 1921 году возник 
Челябинский драматический театр, долгое время оставался доминирующим учреждением театрального 
профиля. Репертуарная политика была ориентирована на академические образцы, что свидетельствовало о 
второстепенном значении художественного поиска в городской культуре промышленного центра в ранний 
советский период (https://www.susu.ru/sites/default/files/dissertation/tukhvatulina_ksenia_aleksandrovna.pdf).

Качественную трансформацию театральной среды осуществил Наум Юрьевич Орлов, возглавлявший 
Челябинский государственный академический театр драмы с 1973 по 2003 год. Его стратегической целью 
стало формирование нового творческого облика театра через создание универсальной сценической модели, 
ориентированной на психологическую глубину, ансамблевость и широкий зрительский интерес (https://
www.cheldrama.ru/articles/history/). Деятельность Орлова можно рассматривать как пример успешного 
построения «режиссерского театра» в рамках государственной репертуарной системы. Реализация данной 
стратегии доказала художественную состоятельность театра и обусловила важные институциональные 
трансформации, включая структурную дифференциацию театральной жизни города (передача исторического 
здания Народного дома Театру юного зрителя) (https://kray.chelib.ru/persons/orlov-naum-yurevich).
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Дальнейшее развитие театральной культуры Челябинска характеризовалось нелинейной динамикой, 
включающей кризисные процессы и формирование новых театральных образований. Так, в 1988 году 
художественный конфликт внутри Челябинского ТЮЗа привел к возникновению Камерного театра (https://
kamerata.ru/o-teatre/). Параллельно развивались студийные движения: из любительской лаборатории 
«Театральные опыты» вырос театр «Манекен» (получивший статус муниципального в 1992 году), в том 
же году был основан «Театр современного танца». Основание в 1993 году Нового Художественного Театра 
(НХТ) с его камерным форматом и особым типом внутритрупповых отношений дополнило формирующуюся 
среду альтернативных, более гибких театральных структур. Эти театры стали площадками для эксперимента 
и формирования авторских художественных программ.

С кончиной Н. Ю. Орлова в 2003 году челябинская театральная культура вступила в продолжительную 
фазу стагнации, особенно заметную в деятельности Академического театра драмы. Институциональная 
консервация выразилась в ориентации на традиционный репертуар и отсутствии художественных новаций, 
что привело к разрыву с актуальными зрительскими запросами, фиксируемому в дискурсе социальных 
сетей. Как отмечает М. Давыдова, кризис репертуарного театра часто связан с его неспособностью 
адаптироваться к меняющимся эстетическим и социальным вызовам (Давыдова 2018), что во многом и 
подтверждает описанная ситуация, сложившаяся в театральной среде Челябинска.

Преодоление кризиса наметилось к концу 2010-х годов через кардинальную реорганизацию институций. 
Театр юного зрителя был трансформирован в Молодёжный театр, а назначение на пост главного режиссёра 
Ивана Миневцева ознаменовало поворот к актуальной драматургии и современному сценическому языку, 
получившему признание на федеральном уровне. Параллельное развитие театров «Манекен», НХТ и 
обновлённого Академического театра, представившего спектакли-номинанты национальной театральной 
премии «Золотая маска», подтвердило возрождение театральной среды. 

Таким образом, театральное пространство Челябинска демонстрирует характерную цикличность 
развития, где периодически возникающие кризисные ситуации инициируют институциональные 
трансформации и создание новых театральных моделей. Данная динамика, сочетающая фазы стагнации 
и обновления, формирует необходимые условия для возникновения авторского театра как одной из форм 
ответа на институциональный кризис.

В условиях описанной смены фаз развития и сохраняющегося напряжения между институциональной 
системой и потребностью в художественном обновлении возникает феномен радикальных авторских 
практик. В современном Челябинске он ознаменован деятельностью Николая Борисова и его проектом 
«Очень плохой театр». Проект, инициированный в 2022 году, представляет собой рефлексивный ответ на 
кризисное состояние как глобальной театральной парадигмы, так и локальной культурной среды. 

К моменту создания проекта Борисов обладал восьмилетним опытом в полупрофессиональной и учебной 
сферах, получив образование в сфере актерского искусства (ЮУрГИИ им. П.И. Чайковского) и режиссуры 
драмы (ЧГИК). Наблюдаемая им в 2010-е годы стагнация местной театральной среды, выражавшаяся 
в отсутствии ярких художественных явлений, стимулировала ранние поиски авторского языка. Уже в 
студенческих работах проявились характерные черты его метода, тяготеющего к постдраматическим 
стратегиям: деконструкция классических текстов («Балаганчик» А. Блока) через создание новой 
драматургической основы и кардинальное переосмысление сценических кодов (маски дель арте), а также 
использование постмодернистских приемов в сатирическом спектакле-лекции, проблематизирующем 
качество театрального образования в России.

Столкнувшись с профессиональной невостребованностью после завершения образования, 
обусловленного как рыночными условиями, так и спецификой собственного радикального творческого 
метода, Борисов переживал глубокий личностный кризис, который трансформировался в художественный 
протест. «Очень плохой театр» стал формой воплощения этого протеста против сложившейся театральной 
системы и педагогической консервации в авангардной авторской форме. Философско-эстетической 
основой проекта является стремление к аутентичному высказыванию, свободному от коммерческих, 
институциональных и конвенциональных ограничений. Самоироничное название выполняет 
стратегическую функцию: оно не только нивелирует давление ожиданий (как со стороны зрителя, так и со 
стороны профессионального сообщества), но и служит инструментом «антимаркетинга», привлекающим 
внимание. Одновременно это манифест отказа от традиционных критериев качества и легитимности, 
навязываемых истеблишментом. Эта позиция создает «зону автономии» для экспериментальных практик.

Судьба проекта «Очень плохой театр» иллюстрирует классический механизм взаимодействия 
авангардных практик и институциональной системы. Проект, возникший как радикальный жест 
отрицания, постепенно привлекает внимание театральной элиты Челябинска – деятелей театра и критиков. 
Накопление символического капитала приводит к институционализации автора. В данном случае этот 
процесс выражается в интеграции Николая Борисова в структуру муниципального театра «Манекен» в 
качестве режиссера-постановщика (выход спектакля «Что-то вроде Дон Кихот» в 2025 году).
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Этот процесс демонстрирует, как система абсорбирует энергию протеста. Необходимость в 
существовании автономной радикальной площадки «Очень плохой театр» утрачивается, однако ее 
наработки становятся частью индивидуального художественного почерка Борисова и, опосредованно, 
вливаются в мейнстримную театральную культуру Челябинска. Происходит то, что Б. Гройс описывал 
как переход инновации из зоны «профанного» в зону институционального признания, где она теряет свой 
подрывной потенциал, но обретает статус культурной ценности (Гройс 2012).

Авторский театр, имея в своей основе мощную экспериментальную и художественно-протестную 
природу, остро реагирует на возникающие в культуре кризисы, как локального, так и глобального 
масштаба. Именно в попытке преодоления этого кризиса и возникает экспериментальный поиск новых 
художественных форм и тем. В контексте Челябинска художественная среда, регулярно переживающая 
периоды стагнации и характеризующаяся сложностями в реализации молодых специалистов, создает 
условия для художественного протеста и возникновения авторских театральных практик. С другой стороны, 
авторский театр всегда реализует творческий потенциал автора, глубину его личностных переживаний, 
преломленную через актуальные вызовы времени. Насколько эта глубина состоятельна, продуктивна и 
оригинальна – вопрос времени и тема для отдельной статьи. 

Исследование генезиса авторского театра в Челябинске позволяет сделать вывод о сложной, самобытной 
и цикличной природе развития региональной театральной культуры. Формирование среды, способной 
генерировать авторские высказывания, является длительным процессом, включающим институциональное 
строительство, появление художественных лидеров (Н. Ю. Орлов) и возникновение альтернативных 
структур («Манекен», Камерный театр, НХТ).

Периоды стагнации, связанные с консервацией репертуарного театра, неизбежно порождают ответную 
реакцию в виде радикальных художественных практик. Пример «Очень плохого театра» Николая Борисова 
указывает на действенность такой практики как формы сублимации личностного и творческого кризиса в 
условиях институциональных ограничений. Театральная действительность промышленного мегаполиса 
обладает мощными механизмами абсорбции. Локальные вспышки бунтарского искусства в конечном итоге 
внедряются в театрально-художественную матрицу города, нейтрализуя свой радикальный потенциал 
и, потенциально, подготавливая почву для нового витка стагнации и последующего обновления. Это 
подтверждает тезис о том, что авторский театр в региональном контексте функционирует как необходимый 
фермент культурного развития, постоянно балансируя на грани между художественным протестом и 
институционализацией.
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