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Аннотация. В настоящей статье автор рассматривает методологические основания и концептуальные 
положения, раскрывающие специфику иммерсивного в культуре и иммерсивности как целостного 
культурного феномена. Выделяются подходы цифровизации культуры как осмысления «медиального 
поворота», порождающего новую форму постдигитальных арт-практик. Раскрываются ракурсы трактовки 
понятия иммерсивности. Внимание исследования сосредотачивается на звуковом образе как зоне 
непосредственного разворачивания до-, вне или пост-антропоморфных способов связи с окружающим 
пространством. Автор обращается к осмыслению ольфакторного кода, включения мира запахов в 
виртуальную среду (виртуализация запаха). Делается вывод о том, что создаваемые иммерсивные 
пространства актуализируют потенциал мультисенсорных исследований в современном научном знании.
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Abstract. In this article, the author examines the methodological foundations and conceptual provisions that reveal the specificity 
of the immersive in culture and immersiveness as a holistic cultural phenomenon. The approaches to the digitalization of culture 
as an understanding of the “medial turn” that generates a new form of post-digital art practices are highlighted. The perspectives of 
interpreting the concept of immersiveness are revealed. The attention of the study is also focused on the sound image as a zone of direct 
deployment of pre-, extra- or post-anthropomorphic ways of communication with the surrounding space.
The author refers to the comprehension of the olfactory code, the inclusion of the world of smells in the virtual environment 
(virtualization of smell). It is concluded that the immersive spaces created actualize the potential of multisensory research in modern 
scientific knowledge.

Key words: immersiveness, multisensory research, affective turn, participatory, digitalization of culture, post-digital art practices.

For citation: Sokolovskaya E.V. (2025) Immersiveness as an object of analysis: the potential of multisensory research Chelyabinskij 
Gumanitarij, 2 (71), 79–84. doi: 10.47475/1999-5407-2025-71-2-79-84

Введение
Усложняющаяся современная реальность, демонстрирующая пересечения конкурирующих культурных 

потоков, гибридизацию форматов, ориентированная на аффективные стратегии взаимодействия с 
потребителем – актуализирует запрос на иммерсивные эффекты, воссоздающие эффект телесно-
аффективного погружения в среду (Венкова 2022).  

Понимание специфики иммерсивного в культуре и иммерсивности как целостного культурного феномена 
базируется на теоретико-методологических основаниях и концептуальных положениях, разработанных 
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исследователями ХХ-XXI веков, определивших смысловое поле интерпретации. Конкретизации этого 
методологического базиса, а также перспективных направлений исследования в дискурсе иммерсивности 
и мультисенсорности и будет посвящена данная статья. 

Материалы и методы
В качестве источников использованы аналитические материалы, посвященные различным 

мультисенсорным исследованиям. Для выявления версий, наиболее релевантных избранной теме, 
используются методы анализа и концептуализации.

Иммерсивность: поиски концептуальной определенности
Прежде всего, можно выделить теории, обосновывающие переход от «общества потребления» 

к «обществу переживания», акцентирующие новую роль эмоционально-чувственного компонента в 
процессах и результатах потребления культурного продукта. Ключевые идеи, лежащие в базисе трактовки 
«общества переживания» (Герхард Шульце) сводятся к следующим положениям: отказ от массовости 
внешнего потребления, обусловленный доминантой уникального индивидуального опыта, к которому 
стремится современный потребитель, жаждущий всё новых впечатлений; смещение потребительского 
интереса от первичности товара в его материально-предметной выраженности – к эмоциональной 
природе обладания. Разумеется, символическая сторона потребления является неотъемлемой частью 
потребительского процесса, а потому данный аспект изучался и прежде. Здесь можно вспомнить, ставшими 
почти аксиоматичными в дискурсах демонстративного потребления, теории «престижного потребления» 
Т. Веблена, «товарного фетишизма» К. Маркса, «символического потребления» Ж. Бодрийяра и другие. 
Однако именно в концепциях «общества переживания» акцентируется внимание на трансформации 
потребительской установки как покупке не столько товара, сколько эмоций в экономике впечатлений, на 
погружение себя в локусы, обозначаемые Т. И. Черняевой «ландшафтами счастья» (Черняева 2013). 

Идеи, заложенные Г. Шульце, закономерно воплощаются в концепциях и подходах, объединенных 
общей рамкой аффективного измерения культуры или «аффективного поворота»: обоснования особой 
роли эмоций в порождении и продвижении социокультурных практик. Наиболее последовательно и 
системно данный вопрос исследует Ю. В. Лобанова, раскрывающая закономерности превращения аффектов 
и эмоций (как индивидуальных и субъективных компонентов личностной природы) в социокультурные 
практики, приобретающие общественное значение в массово внедряемой индустрии (Лобанова 2022). 
Другими словами, аффективное измерение культуры – это уже не столько поиск аффективного компонента 
в культуре, сколько, как подчеркивает К. Гирц, культурная обусловленность эмоций, понимаемых уже как 
коллективное достояние, а не индивидуальные проявления (Лобанова 2022)

Важным аспектом в исследовании иммерсивности (и, конкретно, создании иммерсивных сред как 
особых локусов), выступают исследовательские подходы цифровизации культуры. Речь идет об осмыслении 
«медиального поворота», порождающего новую форму постдигитальных арт-практик, понимаемых как 
«цифровые визуально-ориентированные технологии, которые предоставляют горизонты самовыражения 
и реализации творческой деятельности человека, где потребитель продукта культуры погружается 
в своеобразный мир симуляции» (Серстанова 2023). Цифровые технологии здесь рассматриваются 
как инструменты порождения новых видов зрелищно-развлекательного контента, актуальных форм 
культурного потребления и, более того, – обновленного типа культурного потребителя, полноценно 
встроенного в экономику дополненной реальности. 

В обобщенном виде мы можем говорить о двух основных ракурсах трактовки иммерсивности: 
иммерсивность как мультисенсорное поле созерцания (поглощение наблюдателя) и иммерсивность
как пространство активной самореализации (включение потребителя). 

В первом случае речь идет о диктате эмоциональности, препятствующей индивидуальной 
«архитектуре выбора» (Тайлер 2008). По мнению Дж. Стиглера капитализм, индустриализирующий сферу 
эмоционального, лишает человека возможностей конструирования собственных ощущений, снимает 
ответственность с его воображения (Стиглер 2011). И иммерсивные пространства – это площадки, активно 
использующий эмоциональный компонент как средство воздействия и в конечном итоге поглощения 
потребителя. 

Рассматривая роль эмоциональности в современной массовой индустрии (кинематограф, реклама, 
медиа) Ю. В. Лобанова говорит об «обществе распыленного зрелища», расщепляющего целостность 
транслируемого образа в «шоуизации» иммерсивного визуального продукта: «Современное общество 
отличается мировосприятием безэмоциональным, апатичным, именно поэтому эмоциональные суждения 
выбираются как компенсации гиперинфляции чувств. Эмоции и чувственность утрачены человеком, однако 
они симулятивно широко представлены в культуре» (Лобанова 2022: 119). Следствием такой ситуации, 
по мнению Лобановой, становится изменение общих социокультурных представлений об успешности, 
которая связывается теперь не столько с результативностью работы, сколько с виртуальной демонстрацией 
позитивных эмоций, освещающих эту результативность (или псевдорезультативность). 
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Согласно такой критической концепции, иммерсивность оказывается больше пассивной 
созерцательностью, лишающей человека активности личного выбора (иллюзия выбора, симуляция 
субъектности) в результате манипулятивных технологий массовой индустрии и, скорее, притупляющей 
эмоции, а не развивающей и усложняющий их структуру и содержание. Иммерсивность оказывается здесь 
составляющей, так называемой, ангедонии в обществе впечатлений, понимаемой как: «бесчувственность, 
нечувствительность современного человека, потеря чувства живой жизни в целом, ощущения живого, 
настоящего в частности» (Лобанова 2023: 45). 

Оценка иммерсивности как пространства включенности и полноценной самореализации субъекта, 
рассматриваемого уже не столько как объект воздействия (пассивный потребитель), сколько – как активный 
участник и даже проектировщик события, в наиболее артикулированном виде проявлена в концепциях 
культуры участия и культуры соучастия, объединяемых общей рамкой партиципаторности 
социокультурных пространств. Культура участия рассматривается как «свободное, деятельное и 
осознанное участие людей в культурных и социальных процессах, возможность для них быть не только 
потребителями или объектами воздействия, но и вносить свой собственный вклад в принятие решений и 
создание культурных событий» (Прокудина 2021: 115) 

К числу авторов комплексно и системно изучающих данный вопрос (в большей мере с точки зрения 
концепции партиципаторного музея) можно отнести Н. Саймон, выделившей три модели деятельного 
соучастия: собирательство (посетитель вносит свой небольшой вклад в общее дело), сотрудничество 
(предлагается выступить в роли активных партнеров в деятельности, организованной учреждением, 
ведущейся под его контролем), сотворчество (больше полномочий, самостоятельности и свободы 
самовыражения посетителей) (Саймон 2017).

В концепциях партиципаторной культуры сопоставляются позиции участия и соучастия (вовлеченности) 
потребителя, который, с точки зрения Г. Дженкинса (концепция конвергентной культуры) оказывается не 
просто пассивным потребителем, но активным участником социокультурных преобразований. Как отмечают 
М. В. Рон и О. Я. Янтуш, иммерсивные практики могут пониматься как особая форма вдействования в 
«экономике опыта», пришедшей на смену пассивной «экономике услуг» (Рон 2022). Это вдействование 
трактуется авторами как новый культурно-антропологический тренд, побеждающий пассивность прежних 
режимов созерцательности и знаменующий смену аксиологической парадигмы присутствия человека в 
художественной культуре: «…вдействование трансформирует характер самой культуры (среды), продуцируя 
и поддерживая специфическую модель означивания, смыслового конструирования действительности. 
Смыслы перестают быть чем-то данным. Каждый раз мир «создается» заново, и каждый акт встречи с 
миром создает уникальную конфигурацию ценностей» (Рон 2022: 45).

Особый интерес вызывают различные аспекты изучения иммерсивности при обращении к сенсорным 
аспектам культурного бытия. 

Звуковые и ольфакторные образы в ракурсе иммерсивного
Особенностью семиотического языка культуры является использование культурных символов и 

знаков, имеющих разную природу и принадлежащих к разным кодам: вербальному (языковые единицы), 
визуальному (зрительные образы), акциональному (ритуальные действия), реальному (предметные 
символы), акустическому (звук), многообразию тактильных ощущений, рождающих сеть социальных 
взаимодействий и т.д. 

Для современного этапа развития культуры характерно повышенное внимание к визуальным образам 
и, более того, рассмотрение культуры в терминологии визуального: зрелищная, «цивилизация глаза», 
иконографическая реальность и другие. Однако доминирование состояния, определяемого как «визуальный 
поворот» (Сергеева 2024), несмотря на бурное развитие виртуальной реальности и цифровых технологий, 
казалось бы, укрепляющих эту визуально-медийную образность, одновременно усиливает потребность в 
сенсорном балансе, выводя на авансцену исследовательского внимания как методологии синтетичности 
и мультимодальности, так и новые «повороты», не исчерпывающиеся зонами визуального. Обратимся к 
аспектам акустического и ольфакторного – как значимым проявлениям природно-телесных начал человека, 
активно используемым в иммерсивной парадигме. 

Так, например, Н. Н. Сосна указывает на возрастающий интерес к sound studies и звуковым образам в силу 
естественности бытования данного канала коммуникации: «Фокусировка на звук означает действительно 
инвайронменталистское перестроение этого воображения, так как звук и экологически-демократичен (не 
знает различий между теми, на кого направлен), и субстанциален, поскольку часто в работах саунд-арта 
именно это, «звук как субстанция», оказывает на нас воздействие. Поэтому для звуковых исследований 
нет «точки зрения», характерной для визуальных исследований: звук распространяется везде. Также и 
медиальный фокус здесь едва ли подходит, так как человеческие тела не просто проводники звука: если 
не предполагается выделенной позиции у того или иного производителя звука, включая человеческие, 
и нет иерархии, включая, например, гендерную, обесцениваются и «крайние» позиции, между 
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которыми распространяется звук» (Сосна 2022: 52). Звуковой образ, по мысли автора, становится зоной 
непосредственного разворачивания до-, вне или постантропоморфных способов связи с окружающим 
пространством. При этом звук становится мощным инструментом иммерсивного значения. Н. Н. Сосна 
акцентирует внимание на двух его ипостасях: непосредственный и иммерсивный, подчеркивая, что его 
субстанциональность проявляется в том, что звук – это физическое явление, вибрации, распространяющиеся 
в среде. Мы не только слышим его, но и физически ощущаем, особенно на низких частотах, которые 
буквально вибрируют в нашем теле (Сосна 2022).

В современных исследованиях звуковой образ рассматривается именно через мультисенсорные 
и иммерсивные среды: репрезентация звукообразов в лексикографических источниках (Атаманова 
2021: 32-35), специфика функционирования звука как категории поэтики (Виноградов 2017: 135-138), 
психофизиологические аспекты формирования пространственных образов при помощи звуковых стимулов 
(Паренко 2013: 90-92); понимание звукового образа как структурного компонента культурной памяти, 
конструирующего образ коллективной травмы, репрезентированной именно через звук (Новикова 2025).   

Укажем в данном случае и на культурологический анализ, предпринятый М. А. Левченко, представившей 
конкретные варианты встроенности «живой музыки» в пространство современной урбанистической 
культуры XXI века как иммерсивное соединение природных и городских сред: «эмбиент» (музыки шума) 
Луиджи Руссоло, саунд-перформансы Джона Кейджа, новаторские эксперименты со звуком Арсения 
Авраамова и других (Левченко 2019: 113-120). 

Развитие виртуальной и дополненной реальности стимулировало интерес к виртуализации запахов, 
также работающих в данном случае на максимальное погружение пользователя. Стимуляция обонятельных 
рецепторов с помощью электрических импульсов, воздействующих на нервные окончания в носу;  
использование миниатюрных устройств для генерации и доставки ароматических веществ (например, 
очки виртуальной реальности Olorama включают 10 беспроводных ароматизаторов, которые позволяют 
создавать сложные обонятельные композиции); проектирование респираторов, доставляющих микродозы 
ароматов прямо в ноздри пользователя; компактные генераторы запахов, крепящиеся к VR-шлему и 
распыляющие ароматические вещества в окружающее пространство – всё это технологии, выступающие 
примером технологической экспансии запаха. 

Внедрение VR-технологий с обонятельными компонентами, а также перспектива повсеместного 
внедрения «тактильного интернета», позволяют не только «прокачивать» технологические возможности 
систем, но и в значительной мере увеличивать уровень погруженности человека в технологическое как 
«живое», в виртуальное как «реальное», создавая почти идеальную среду симуляции, которая позволяет 
проживать во всех сенсорных модальностях.

Заключение
Классик социологического знания Н. Луман формулирует вопрос: «Как должно общество как 

охватывающее единство быть описано изнутри, если описание происходит в описываемом, т.е. меняет 
то, что оно описывает?» (Луман 2022: 114) – подчеркивая, тем самым, актуальность проблемы поиска 
адекватных инструментов, способов, буквально – языка научной фиксации «живых» смыслов реальности. 
Многоаспектное переживание взаимосвязи с окружающим миром, характерное для человека, обнаруживает 
себя и в концентрации внимания исследователей на методологии иммерсивного. Мультисенсорные 
социокультурные подходы, таким образом, позволяют расширить спектр возможностей и содержательно 
усложнить оптику исследовательского взгляда.
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