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Аннотация. В статье рассматривается поэтика стихотворения Б. Рыжего «До утра читали Блока…» 
(1997) как воплощение экзистенциального мировоззрения поэта. Совмещение интертекстуального и 
структурно-семиотического подходов к изучению художественного текста позволяет уяснить событийный 
вектор самоопределения лирического «я» Б. Рыжего и определить взаимосвязь витального и мортального 
начал, проблематизация которой образует ценностно-смысловой центр творческой рефлексии поэта. 
Анализ стихотворения показывает, что данный поэтический текст, обнаруживая эксплицированный и 
имплицированный слои интертекстуальности, демонстрирует экзистенциальное погружение поэтом в 
бытийные процессы антропологической самоактуализации на грани жизни и смерти. Онтологическое 
напряжение репрезентируемого поэтом художественного мира складывается из цитатного взаимодействия 
лирических систем А. Блока и Г. Иванова, которые, представая в качестве единого аксиологического 
центра, формируют посредством поэтики цитаты событийное приобщение к миру смерти. Мортальные 
смыслы самоопределения поэта Б. Рыжего, утверждаемые в поэтике его стихотворения и онтологически 
превозмогаемые памятью о ценностном принятии бытия, раскрываются посредством витального приобщения 
к пробуждающемуся земному миропорядку. Делается вывод, что цитатное напряжение между блоковским и 
ивановским бытийным мировосприятием и собственно лирическим мировидением обнаруживает предельное 
экзистенциальное напряжение жизни и смерти, постоянно и неотвратимо интересующее поэта Б. Рыжего.

Ключевые слова: Б. Рыжий, лирический субъект, нарративность, событие, поэтический диалог, 
художественная аксиология, экзистенциальные смыслы.
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Abstract. The article examines the poetics “We read Blok until morning...” (1997) by B. Ryzhy as the embodiment of the poet’s 
existential worldview. The combination of intertextual and structural-semiotic approaches to the study of a literary text makes it 
possible to understand the event vector of the self-determination of B. Ryzhy’s lyrical “the self” and to determine the relationship 
between vital and mortal principles, the problematization of which forms the value-semantic center of the poet’s creative refl ection. 
The analysis of the poem shows that this poetic text, revealing explicit and implicit layers of intertextuality, demonstrates the poet’s 
existential immersion in the existential processes of anthropological self-actualization on the verge of life and death. The ontological 
tension of the artistic world represented by the poet consists of the quotation interaction of the lyrical systems of A. Blok and G. Ivanov, 
who, presenting themselves as a single axiological center, form an eventful introduction to the world of death through the poetics 
of quotation. The mortal meanings of the poet B. Ryzhy’s self-determination, affi  rmed in the poetics of his poem and ontologically 
overcome by the memory of the value acceptance of being, are revealed through vital familiarization with the awakening earthly world 
order. The triad “morning, youth, fatigue” appears as the formula of being in which the lyrical subject of B. Ryzhy. It is concluded 
that the quotation tension between Blok’s and Ivanov’s existential worldview and the lyrical worldview proper reveals the ultimate 
existential tension of life and death, which is constantly and inevitably of interest to the poet B. Ryzhy. 
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Ощущение и осознание предельного напряжения между бытийными антиномиями являются 
основой рефлексивного самоопределения поэтического «я» в лирике Б. Б. Рыжего. Стихотворения поэта 
эксплицируют подчеркнутое внимание к коллизиям жизни и смерти в их противостоянии и онтологической 
неразрывности, на которые проецируется эмпирика частного (личного и личностного) существования 
человека в повседневных (грубых, жестоких, нежных, радостных) реалиях современности. Как поэт 
конца XX века Б. Рыжий стремится не столько избыть и преодолеть дихотомии витального и мортального, 
временного и вечного, реального и идеального, сколько уяснить сущность их воздействия на человеческое 
«я» и ценностно верифицировать антиномичность бытия посредством антропологического «вживания» в 
многомерность связей и отношений на оси «человек – универсум». Это стремление, во-первых, порождает 
нарочитое внимание поэта к бытовым контекстам лирической самоактуализации «я» в мире, а во-вторых, 
определяет экзистенциальный характер ситуаций и сюжетов, репрезентируемых в лирике Б. Рыжего. 
Жизнь и смерть в его творчестве находятся в постоянном взаимодействии, вскрывая трагизм временности 
пребывания человека в земном мире и заставляя его острее переживать все то, что дается и происходит 
«здесь и сейчас».

Как указывает Н. А. Непомнящих, «танатологические мотивы и сюжет о все ускоряющемся приближении 
к смерти являются <…> в художественном мире» Б. Рыжего «стержневыми, подчиняющими все остальные 
компоненты» (Непомнящих 2015: 158). Конечно, осознание рубежей, из которых важнейшим и абсолютным 
предстает смерть, выдвигается в творчестве поэта на первый план и формирует явный мортальный ореол 
лирической рефлексии. Однако при этом оказывается принципиально важным то, что «танатология» 
у Б. Рыжего все время опрокидывается в самую сердцевину витальных переживаний и тем самым 
обостряет не только «чувство смерти», но и «чувство жизни». Для его лирического «я» экзистенциальный 
предел (смерть, убывание, аннигиляция) определяется всецело интенсивностью жизненных потенций и 
погружением в «человеческое, слишком человеческое» измерение бытия, в котором человек существует 
в разветвленности быта, социума и культуры, то есть в разнообразных версиях и вариантах своей 
самоидентификации. Поэтому мортальные мотивы в поэтике Б. Рыжего сопровождаются ироническими, 
пародийными или интертекстуальными сигналами, что позволяет верифицировать экзистенциальную 
семантику поэтического текста посредством различных литературных традиций и чужих художественных 
систем. Уравнивая вплоть до отождествления «человека-в-бытии» и «человека-в-быту», лирический 
субъект Б. Рыжего интенсивно ищет онтологическую опору своему мироощущению в предшествующих 
поэтических практиках, вступая с ними в диалогические отношения. Противостояние реальности и идеала, 
переживаемое и проживаемое поэтом в повседневности эмпирического существования, продуцирует 
потребность в переосмыслении чужого творческого опыта, который предстает в качестве своеобразной 
системы координат движения лирического «я» в моделируемом мире.

Поэтический универсум Б. Рыжего пронизан интертекстуальными связями с русской литературой 
предшествующих эпох и в той или иной степени обнаруживает отклик практически на любое более-
менее значимое явление русской поэзии XIX–XX веков. Творческий диалог на уровне буквальных 
цитат, реминисценций, аллюзий или отдаленных упоминаний ведется почти с каждым русским поэтом, 
создавшим уникальный художественный мир. Очевидно, что диалогический контакт между собственными 
художественными исканиями и творчеством других поэтов является для Б. Рыжего процессом не только и 
не столько приобщения к литературным традициям, сколько отыскания родственных его поэтическому «я» 
ценностно-смысловых решений бытийных коллизий. Так как «интертекст позволяет ввести в свой текст 
некоторую мысль или конкретную форму представления мысли, объективированную до существования 
данного текста как целого» (Фатеева 2000: 37), то актуализация «чужого слова» в лирике Б. Рыжего 
способствует, во-первых, репрезентации культурной памяти, причастность которой постоянно сознает 
лирический субъект поэта, а во-вторых, уточнению собственных лирических идеологем в соотнесении с 
обнаруживаемыми их «праобразами» в художественных системах предшественников. При этом поэтика 
цитаты в творчестве Б. Рыжего демонстрирует не хаотически-стихийное погружение в «чужой» творческий 
и мировоззренческий опыт, а, напротив, вполне осознанную и избирательную работу поэтического 
сознания с литературными традициями, что принципиально отделяет и отдаляет его художественную 
практику от постмодернистских стратегий деконструкции. Подробно рассматривая систему поэтических 
координат, в которой реализует себя лирический субъект Б. Рыжего, Ю. В. Казарин констатирует, что поэт 
«превосходно ориентировался в памяти языка, во-первых, осознавая процессы поэтической генетики, а во-
вторых, безошибочно делая свой дискурсивный и языковой выбор» (Казарин 2018: 75–76). Именно четкое 
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понимание творческих и аксиологических целей обращения к «чужому» слову позволяет Б. Рыжему 
превратить цитатный «палимпсест» в мощный семиотический механизм раскрытия индивидуально-
авторской точки зрения на мироздание. Поэтому «богато представленный в стихах поэта интертекстуальный 
фон не отменяет самобытно органических основ его лирической системы» (Зырянов 2022: 124). Цитатно-
диалогический план лирического высказывания в произведениях Б. Рыжего становится особой формой 
рефлексии поэта, остро переживающего кризисное перепутье исторического движения России от советских 
к постсоветским социальным, этическим и культурным практикам. Стремясь уяснить смысл современных 
ему социально-бытовых реалий и прозреть в них универсальность бытийного присутствия человека в 
мире, Б. Рыжий в своих стихотворениях намеренно актуализирует «чужое слово» в качестве верификатора 
вечных ценностей во временных координатах конца XX столетия. 

Цитата в творчестве поэта, представая в разнообразных формах и реализуясь на языковом, образном, 
мотивном, сюжетном, тематическом, метрическом и идеологическом уровнях строения текста, с одной 
стороны, устанавливает смысловые связи с ценностно значимым для авторского сознания чужим творческим 
опытом, а с другой – концептуально очерчивает логику жизненного самоопределения лирического «я». 
Этим объясняется то, что отсылки к претекстам и акцентирование цитатного плана в лирике Б. Рыжего, 
как правило, сопрягаются с нарочитым постулированием лирического «биографизма» и презентацией 
повседневно-бытового или натуралистически сниженного социального измерения жизни. Отыскивая 
«поэтичность» в самых жестких реалиях современности, лирический субъект Б. Рыжего, посредством 
актуализируемого диалога с предшествующими поэтическими традициями, эксплицирует вневременную 
сущность экзистенциальных переживаний человека, усиливающихся в исторической точке конца одной 
эпохи и начала другой. При этом на первый план в самосознании поэта выдвигается поиск тождества 
между самоощущением человека в современности и в прошлом. Ценностно осваиваемый поэтический 
опыт былых эпох оказывается для Б. Рыжего своеобразным «камертоном», в созвучии с которым 
«настраивается» индивидуально-авторское миропонимание. В свою очередь, это порождает соизмерение 
с претекстом степени и сущности событийного восприятия мира. Как известно, «поэтический сюжет 
претендует быть не повествованием об одном каком-либо событии, рядовом в числе многих, а рассказом о 
Событии – главном и единственном, о сущности лирического мира» (Лотман 1996: 107). Соответственно, 
обращаясь к поэтическому прецеденту и усиливая событийный характер лирической рефлексии, субъектное 
«я» Б. Рыжего одновременно и универсализирует, и индивидуализирует опыт человеческого присутствия 
в миропорядке.

 Среди множества избираемых поэтом «собеседников»-предшественников особое место занимают 
А. А. Блок и Г. В. Иванов, в свою очередь связанные эпохально-поколенческим диалогизмом. Являя не 
просто различные, но, по сути, диаметрально противоположные мировидения, блоковская и ивановская 
поэтические линии творческого самоопределения в сознании Б. Рыжего сопрягаются как воплощения двух 
со-противопоставленных моделей мира. При всей поэтологической и мировоззренческой разнородности 
символизма А. Блока и постсимволизма Г. Иванова их лирические системы обнаруживают родство: оба 
поэта стремятся «всмотреться» в онтологическую бездну, которая может как погубить человека, так и 
даровать ему бытийное откровение. Сознавая эту смысловую близость, младший поэт в эмигрантский 
период творчества наделяет искания старшего семантикой «тоски» и «мрака» (ср.: «Это звон бубенцов 
издалека, / Это тройки широкий разбег, / Это черная музыка Блока / На сияющий падает снег» (Иванов Г. В. 
Стихотворения. М., СПб.: Нестор-История, 2021. С. 270)). В поэтическом сознании Г. Иванова блоковская 
поэзия одновременно является и романтическим «воззванием» к подлинному самоопределению 
человеческого «я», и констатацией бытийного краха всех надежд и упований на преображение мира. 
Думается, что обозначенный ивановской рецепцией поэзии А. Блока аспект расподобления реальности 
и идеала перенимается Б. Рыжим, в поэзии которого, несмотря на предельное ценностное возвышение 
блоковских жизни и творчества (Арьев 2010: 16–17), наблюдается явное травестирование образа поэта-
символиста, сопряженное с переключением на бытовые детали, как, например, в стихотворении «А. Блок» 
(1997). При этом опыты соединения в единой текстовой структуре имен А. Блока и Г. Иванова отчетливо 
проступают в творчестве Б. Рыжего. Так, в стихотворении «В белом поле был пепельный бал…» (1997) 
сводятся воедино имена аксиологически выдвинутых поэтов: «Не один еще юный кретин / вам доверит 
грошовое горе. / Вот и все, я побуду один, / Александр, Иннокентий, Георгий» (Рыжий Б. Б. В кварталах 
дальних и печальных: Избранная лирика. Роттердамский дневник. М.: Искусство–XXI век, 2017. С. 258). 
Блок, Анненский и Иванов здесь предстают теми творческими ориентирами, посредством которых поэт 
осуществляет художественную «навигацию» в современном ему мире, и потому расставание с ними 
становится актом приближения к итоговым рубежам жизни.

Осознавая родство А. Блока и Г. Иванова как преемственный сдвиг из онтологии в экзистенцию и 
испытывая тяготение к творческим системам обоих поэтов, Б. Рыжий усваивает и интерпретирует опыт 
первого через второго. Блоковская поэзия, являя собой романтический идеал и предельное возвышение 
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человеческого «я» над косностью и жестокостью земного мира, оттеняется ивановским скептицизмом и 
поэтическим нигилизмом, в котором проступают ужас бытия и его стоическое принятие. Как отмечает 
А. Ю. Арьев, в лирическом мировидении Г. Иванова «реальность – горькая субстанция: человек обречен 
быть недовольным собственной земной жизнью, своим земным уделом», и «обречен не Роком, а его пошлым 
отсутствием, “мировой чепухой”» (Арьев 2021: 97). Переосмысляя ивановское ощущение онтологической 
пустоты и чутко реагируя на ее приближение, лирический субъект Б. Рыжего стремится лавировать, ходить 
«по грани», искать то, что может быть витально противопоставлено небытию.

Значимость личности и творчества Г. Иванова для художественного миропонимания поэта является 
очевидной и репрезентируется комплексом перекличек, аллюзий, цитат и упоминаний, представленных 
в стихотворных текстах Б. Рыжего. Существующие исследования убедительно показывают, что ивановский 
мирообраз воспринимаются им в качестве семиотического ориентира творческого и жизненного 
самоопределения (Арьев 2010; Семина 2016; Семина 2017; Казарин 2018: с 87–88; Зырянов 2022: 141–
144). Повышенное внимание Б. Рыжего к лирике Г. Иванова обусловлено стремлением уяснить принцип 
совмещения нигилистического скептицизма и стоического обнажения души в контексте трагического 
расподобления микрокосма и макрокосма. Поэт конца XX века, экзистенциально переживая разлом 
между советским детством и постсоветской молодостью, видит аналогию в ивановском проживании 
разрыва витальных связей между дореволюционной российской юностью и эмигрантской зрелостью. 
Творческий опыт Г. Иванова становится не просто литературным претекстом, но, прежде всего, моделью 
взаимоотношения поэта с реальностью в ее бытовых, нарочито «непоэтических» проявлениях.

При этом видится существенным то, что интертекстуальная природа лирических высказываний в 
стихах Б. Рыжего характеризуется наслаиванием эксплицитных и имплицитных цитат, в результате чего 
усиливается диалогическое напряжение между авторским текстом и цитатными источниками. Внешний 
реминисцентный слой определяет тематический регистр соотношения стихотворения с претекстом, 
а внутренний цитатный план обеспечивает поэтический диалог на уровнях сюжетной динамики и 
смыслообразования. Обнажение и вуалирование цитат позволяет поэту акцентировать в структуре 
высказывания глубинные смыслы событийной самоактуализации лирического «я» относительно 
поэтических прецедентов и утвердить собственную точку зрения на бытие в координатах моделируемого 
мира. Характерным случаем реализации интертекстуальной поэтики как фактора постижения и 
утверждения экзистенциальных смыслов, порождаемых ценностным столкновением блоковской и 
ивановской лирических систем, является стихотворение Б. Рыжего «До утра читали Блока…», до сих пор 
не становившееся объектом подробного аналитического описания.

Представляется, что данный текст демонстрирует весьма важные параметры художественного 
мировидения поэта, как в аспекте интертекстуальных принципов его творческой работы, так и в плане 
смыслового постулирования лирического субъекта, эксплицирующего собственное «я» в событийной 
напряженности переживаемого и проживаемого момента бытия. В предлагаемой статье мы рассматриваем 
поэтику стихотворения Б. Рыжего «До утра читали Блока…» как творческий диалог с А. Блоком 
и Г. Ивановым, посредством которого лирическому сознанию поэта открывается глубинный смысл 
человеческой причастности земному миру. Совмещение интертекстуального и структурно-семиотического 
подходов к изучению художественного текста позволяет уяснить событийный вектор самоопределения 
лирического «я» Б. Рыжего и определить взаимосвязь витального и мортального начал, проблематизация 
которой образует ценностно-смысловой центр творческой рефлексии поэта.

Стихотворение «До утра читали Блока…», написанное в 1997 году, относится к тому периоду 
творчества Б. Рыжего, когда его художественное мировидение обретает отчетливую самобытность и 
концептуально очерчиваются смысловые контуры поэтического универсума. Именно в стихах 1996–1997 
годов на первый план выдвигается «биографизм» и жизненная «фактология», предстающие в качестве 
миромоделирующих условий лирической ситуации и сюжетного развертывания стихотворения. Для 
поэтики Б. Рыжего становится принципиально важным подчеркнуть «близость содержания текста к 
биографическому хронотопу, к биографическим лицам, фактам и событиям» (Казарин 2018: 161). Быт, 
повседневность, социальные реалии 1990-х годов не просто вводятся в пространственно-временную 
структуру стихотворения, но принципиально задают ситуативный контекст самополагания лирического 
субъекта, который постоянно осознает себя в эпицентре социально-бытовых обстоятельств постсоветской 
России. При этом, как показывает В. Вестстейн, «в стихотворениях Рыжего лирическое “я” никогда не 
чужое, но всегда “собственное”», и «благодаря конкретным деталям повседневной жизни и реально 
существующим в жизни адресатам», оно «кажется очень близким к самому поэту, к эмпирическому ‘я”» 
(Westseijn 2010: 127). Такое преобразование биографической личности в ее фикциональную субъектную 
ипостась, втягивающее в мир стихотворения знаки реальных лиц и топографических объектов, создает 
эффект постоянного нахождения на границе поэтического вымысла и реальной жизни. Изображаемое в 
тексте, являясь воображенным и творчески преображенным явлением или событием, не только не отменяет 
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референции с неким эпизодом реальной жизни поэта, но, напротив, акцентирует связь художественного 
мира и действительности. Соответственно, актуализация литературной цитаты в этом случае способствует 
семантическому уплотнению рефлексивного постижения лирическим субъектом постулируемой в тексте 
ситуации. Такой принцип сопряжения поэтического «биографизма», интертекстуальности и лирической 
событийности обнаруживается в стихотворении «До утра читали Блока…»

Итак, инициальная строка данного текста представляет «цитату-имя», которая часто соотноситься 
«сразу со всей художественной целостностью текста-источника» и является «носителем предельно 
сгущенных смыслов, их концентратом» (Козицкая 1998: 62). Имя А. Блока, вынесенное в начальную точку 
сюжетостроения, эксплицитно определяет смысловой контекст репрезентируемой лирическим субъектом 
ситуации:

До утра читали Блока.
Говорили зло, жестоко.
Залетал в окошко снег
с неба синего как море.
Тот, со шрамом, Рыжий Боря.
Этот – Дозморов Олег –

филолóг, развратник, Дельвиг,
с виду умница,  бездельник.
Первый – жлоб и скандалист,
бабник, пьяница, зануда.
Боже мой, какое чудо
Блок, как мил, мой друг,  как чист.
(Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных.  С. 268)

Нап ряженное осмысление блоковской поэзии («Говорили зло, жестоко») акцентирует рефлексивное 
схождение двух сознаний, ценностно близких друг другу и равно погруженных в творческие искания 
поэта Серебряного века. При этом лирическая ситуация, которая обыкновенно представляет «статическое 
состояние внутреннего мира лирического стихотворения» и «определяет пространственно-временную 
структуру произведения и положение в нем лирического субъекта, являясь точкой отсчета <…> для развития 
лирического сюжета» (Малкина 2023: 322), здесь помещается в бытовой домашний локус и реализуется в 
качестве ночного общения друзей, завороженных творчеством А. Блока. Лирический субъект изначально 
занимает внешнюю по отношению к ситуации «точку зрения», объективируя героев стихотворения в 
качестве внеположных его сознанию «я». Однако включение в текст имен реальных лиц – самого поэта 
и его близкого друга поэта О. В. Дозморова, эксплицирует биографические связи между изображаемым 
художественным миром и жизненной реальностью, создавая эффект лирического «воспоминания» о некой 
бывшей в действительности ситуации дружеского чтения блоковской поэзии.

Упоминание в лирическом высказывании собственного имени и имени друга, являясь характерным 
маркером поэтического «биографизма» в лирике Б. Рыжего (ср.: «Мне говорил Серега Мельник: / 
“Живу я, Боря, у базара”» (Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных. С. 301); «<…> Думал, всё, 
труба, / приехал ты, Борис Борисыч, милый» (Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных. С. 302); 
«Вот мы сидим в кафе и гляди в окно: / Рыжий Б., Леонтьев А., Дозморов О.» (Рыжий Б. Б. В кварталах 
дальних и печальных. С. 312); «И Дозморов Олег мне говорил: “Борис, / тут водка и икра, Кальпиди так 
Кальпиди. / Увы, порочный вкус. Смотри, не матерись”» (Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных. 
С . 380)), с одной стороны, подчеркивает референцию образного мира стихотворения и жизненного 
опыта поэта, а с другой – продуцирует «взгляд» на себя со стороны, с позиции внешнего наблюдателя 
бывшей в прошлом ситуации. Субъектный выход за пределы собственного «я» обусловливает очерчивание 
фабульного «контура» в структуре лирического сюжета: начало стихотворения задает нарративный 
регистр высказывания, имитирующего рассказ о некогда произошедшем («До утра читали», «говорили», 
«залетал в окошко снег»). Однако обозначенная нарративность сразу же обрывается и переводится 
в область лирического перформатива, реализующего «личностную самоактуализацию» субъекта и 
устанавливающего «архитектоническую <…> дистанцию между внутренним и внешним аспектами 
бытия» (Тюпа 2013: 115–116). Фокусируя «взгляд» на героях стихотворения («Рыжем Боре» и «Дозморове 
Олеге»), лирический субъект дает градационные характеристики их моральных качеств и жизненного 
поведения («жлоб и скандалист, // бабник, пьяница, зануда»; «филолóг, развратник, Дельвиг, / с виду 
умница, бездельник»), тем самым углубляясь в микрокосм наблюдаемых друзей и разворачивая его в 
качестве семантического центра изображаемой ситуации. Предельно травестируя образы проецируемых 
в сюжет стихотворения реальных лиц (Олега Дозморова и Бориса Рыжего), лирический субъект резко 
меняет перспективу видения, снимая темпоральную дистанцию между прошлым и настоящим. В конце 
второй строфы, как видно, субъектная «точка зрения» из внешнего плана переводится во внутренний, и 
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объективация эмпирического «я» в качестве «Бори Рыжего» сменяется буквальной самоактуализацией 
субъекта как участника репрезентируемой ситуации. Восторженное восклицание «Боже мой, какое 
чудо / Блок, как мил, мой друг, как чист» упраздняет онтологическую дистанцию между героем и 
субъектом, соединяя их бытийные позиции в единое целое. Вновь упомянутое имя А. Блока указывает 
на присущую поэтике Б. Рыжего тематизацию собственного «я». Напомним, что именно в блоковском 
творчестве Ю. Н. Тынянов находит объяснение сущности лирического героя как специфической формы 
воплощения субъектности в лирике (ср.: «Блок – самая большая лирическая тема Блока» (Тынянов 1977: 
118)). Б. Рыжий этот принцип тематической презентации собственного «я» в качестве героя поэтического 
мира буквализирует посредством нарочитого размывания границ между биографическим «я» поэта и его 
субъектным представителем в тексте. Соответственно, наблюдаемый в рассматриваемом стихотворении 
сдвиг от позиции субъекта-наблюдателя к «точке зрения» лирического героя наделяется семантикой 
«двойного взгляда» на собственное «я» – внешнего и внутреннего, посредством чего, как будет показано 
ниже утверждается приближение к мортальным пределам жизненного самоосуществления человека.

Поэтика цитаты, явленная именем А. Блока, эксплицирует устремленность героев стихотворения к тому 
бытийному идеалу, который позволяет возвыситься над профанной повседневностью. Авторефлексивное 
травестирование образов Бориса Рыжего и Олега Дозморова вступает в контрастное взаимодействие 
с осознаваемым «чудом» блоковской лирики. Отметим, что в стихотворениях Б. Рыжего личность и 
творчество А. Блока, чаще всего, сопрягаются именно с идеологемами преображения быта и подлинной 
красоты мироздания (ср.: «И красив как бог / на краю могилы / Александр Блок – / умный, честный, 
милый» (Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных. С. 262)). В блоковской лирике поэт обнаруживает 
онтологически положительное видение универсума, потому образ поэта-символиста для Б. Рыжего 
наделяется «чистотой» и «милостью». Однако этот цитатный план в рассматриваемом стихотворении 
образует внешний, поверхностный слой, тогда как на глубинном уровне реализуется иной – ивановский – 
интертекст, который и определяет экзистенциальную направленность смыслообразования.

Первая строка – «До утра читали Блока…» – лексически и синтаксически отсылает к стихотворению 
Г. Иванова «Холодно бродить по свету…» (1930), в котором именно с поэзией А. Блока связывается 
неведение человеком подлинной – страшной и безысходной – сущности мира: «Ты еще читаешь Блока, 
/ Ты еще глядишь в окно. / Ты еще не знаешь срока – / Все неясно, все жестоко, / Все навек обречено» 
(Иванов Г. Стихотворения. С. 254). Очевидно, что Б. Рыжий ориентируется на данный ивановский 
претекст. Это проявляется на уровне вербального построения инициального стиха («До утра читали Блока» 
– «Ты еще читаешь Блока»), в акцентировании пространственного знака «окно», с которым связывается 
восприятие блоковской лирики («Залетал в окошко снег»), в акцентировании рифменной пары «Блока» 
– «жестоко», а также на метрическом уровне: оба текста написаны 4-хстопным хореем с чередованием 
женских и мужских клаузул, семантический ореол которого совмещает мотивы «тоски и тревоги» и 
лирическую «яркость и пафос» (Гаспаров 2000: 215–216). Стихотворение Г. Иванова, пуантирующее 
разрыв между романтическими устремлениями человеческого «я» и грубой, лишенной онтологического 
смысла реальностью, для Б. Рыжего становится верификатором того экзистенциального напряжения, 
которое испытывает его лирический (эмпирически-«биографический») герой. Посредством ивановского 
претекста поэт оттеняет пафос ощущаемой «чудесности» поэзии Блока и явленного ею воспарения над 
повседневным миром.

Сопряжением блоковского романтизма и ивановского скептицизма обусловлено травестирование 
«вечной женственности» в третьей строфе стихотворения:

 
Говорили, пили, ели.
Стоп, да кто мы в самом деле?
Может, девочек позвать?
Двух прелестниц ненаглядных
в чистых платьицах нарядных,
двух москвичек, твою мать
(Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных. С. 268).

Бытовой контекст встречи друзей, читающих стихи А. Блока, нарушается скабрезным желанием 
плотских утех. Воображаемый образ «двух прелестниц ненаглядных», с одной стороны, обнаруживает 
черты блоковской «вечной женственности», связанной с «чистотой» (ср.: «Я любил твое белое платье, / 
Утонченность мечты разлюбив» (Блок А.А. Полное собрание сочинений и писем. Т. 1. Стихотворения. Книга 
первая (1898–1904). М.: Наука, 1997. С. 106)), а с другой – предельно снижается, так как символистский 
разрыв между мужским (земным) и женским (небесным) опрокидывается в социально-географическую 
дихотомию «провинция – столица»: «уральские» молодые люди и «москвички» противопоставляются 
как реально-бытовое и недосягаемо-эфемерное. «Вечная женственность» в стихотворении Б. Рыжего, 
пропущенная сквозь мировосприятие Г. Иванова, не может одухотворить мятущиеся души лирического 
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героя («Бори Рыжего») и его друга-поэта («Олега Дозморова»), а потому жажда женского начала 
пуантируется в тексте бранным междометием «твою мать». Думается, что этим лексическим «пуантом» 
и намечается событийный поворот в финальной (четвертой) строфе стихотворения, в которой субъектное 
«я» вновь выходит за рамки изображаемой лирической ситуации и моделирует «взгляд» на себя былого из 
некой иной пространственно-временной точки бытийного самополагания:

Перед смертью вспомню это,
как стояли два поэта 
у открытого окна:
утро, молодость, усталость.
И с рассветом просыпалась
вся огромная страна
(Рыжий Б. Б. В кварталах дальних и печальных. С. 268).

Согласно определению Ю. М. Лотмана, «событием в тексте является перемещение персонажа 
через границу семантического поля» (Лотман 1998: 224). В рассматриваемом стихотворении такой 
семантический сдвиг обеспечивается актуализацией перспективы смерти, осознание близости которой 
изменяет аксиологический статус лирической ситуации. Восторженное и при этом «злое, жестокое» чтение 
стихов А. Блока превращается в восприятии лирического героя в акт подлинной причастности жизненным 
порывам и движениям, когда романтические порывы к бытийному «оцельнению» еще определяют 
человеческое бытие. Важно, что «окошко» в первой строфе, соотносимое с дальним миром возможных 
перспектив («с неба синего как море») здесь меняется буквально «открытым окном», у которого находятся 
«два поэта» – Борис Рыжий и Олег Дозморов. Символика «окна», принципиально значимая для творчества 
Б. Рыжего, здесь связывается именно с жизненным порывом лирического «я» к бытию как таковому. 
Т. А. Арсенова, подробно анализируя семантические проявления «окна» и «оконных» координат в поэзии 
Б. Рыжего, отмечает, что в данном стихотворении данный пространственный знак («распахнутое окно») 
«символизирует витальную силу, свежесть, удаль и смелость» (Арсенова 2015: 99). Это наблюдение 
справедливо, но требует поправки: упоение жизнью здесь обусловлено приближением к смерти, а потому 
«окно», так же, как и в «блоковском» стихотворении Г. Иванова, репрезентирует не только витальный, но 
и мортальный мир. «Пробуждение» «всей огромной страны» для Б. Рыжего на внешнем уровне принятия 
жизни – знак витальной стихии, однако во внутреннем переживании онтологического «стазиса» ночи с 
любимым поэтом А. Блоком и другом-поэтом Олегом Дозморовым это «всечеловеческое» «пробуждение» 
мыслится антропологическим приближением к мортальному рубежу.

Цитатное соединение поэтических моделей мировосприятия А. Блока и Г. Иванова становится 
механизмом постулирования собственного «я» в перспективах неотвратимой смерти, предстающее 
подлинным лирическим событием в данном стихотворении. Как отмечает О. Дозморов, предстающий 
«биографическим героем» рассматриваемого стихотворения, присущие миропониманию и поэтике 
Б. Рыжего «любовь и благодарность жизни исключают разочарование в существовании и отказ от 
него» (Дозморов 2015: 131). Однако этот жизнеутверждающий тезис ни в коей мере не противоречит 
танатологическим устремлениям поэта: сюжетная логика развертывания стихотворения «До утра читали 
Блока…» со всей очевидностью показывает экзистенциальное напряжение лирического субъекта, 
жаждущего в реалиях быта и перспективах смерти увидеть нечто облагораживающее человека. Идеализм 
А. Блока, помноженный на нигилизм Г. Иванова, продуцируют создание такого поэтического мировидения, 
в котором лирический субъект-поэт, постоянно перемещаясь между собственной (повседневно-бытовой) 
жизнью и литературно-художественными ее представлениями, обретает свою экзистенцию. Как показывает 
А. С. Собенников, в лирике Б. Рыжего получает развитие один из ключевых для русской литературной 
традиции миф – миф о поэте, который позволяет уяснить ценностные смыслы и взаимообратимость 
«жизни и литературы» (Собенников 2024: 105). Думается, что мифологизация поэта, с одной стороны, 
определяемая бытовым контекстом творческого самоопределения, а с другой – создаваемая постоянным 
акцентированием творческих претекстов, являет лирический мир Б. Рыжего как предельное средоточие 
лирического «экзистенциализма», явленного на самом рубеже XX–XXI веков.

Итак, стихотворение Б. Рыжего «До утра читали Блока…», обнаруживая эксплицированный и 
имплицированный слои интертекстуальности, демонстрирует экзистенциальное погружение поэтом 
в бытийные процессы антропологической самоактуализации на грани жизни и смерти. Данный текст 
свидетельствует о том, что онтологическое напряжение репрезентируемого поэтом художественного мира 
складывается из цитатного взаимодействия лирических систем А. Блока и Г. Иванова, которые, представая 
в качестве единого аксиологического центра, формируют посредством поэтики цитаты событийное 
приобщение к миру смерти. Мортальные смыслы самоопределения поэта Б. Рыжего, утверждаемые в 
поэтике его стихотворения и онтологически превозмогаемые памятью о ценностном принятии бытия, 
раскрываются посредством витального приобщения к пробуждающемуся земному миропорядку. Триада 
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«утро, молодость, усталость» предстает той формулой бытия, в которой лирический субъект Б. Рыжий 
обретает полноту своего жизненного самоопределения. Именно цитатное напряжение между блоковским 
и ивановским бытийным мировосприятием и собственно лирическим мировидением обнаруживает 
предельное экзистенциальное напряжение жизни и смерти, постоянно и неотвратимо интересующее поэта 
Б. Рыжего. 
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