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Аннотация. В настоящее время в методике преподавания немецкого языка как иностранного выделяется 
новая перспектива, базирующаяся на плюрицентрическом характере немецкого языка. Признание 
плюрицентричности как результата самостоятельного исторического, политического, экономического, 
культурного развития каждой немецкоговорящей страны определило необходимость преподавания 
немецкого как иностранного с учетом лингвистических и прагматических различий, существующих в 
национальных вариантах. В статье рассматривается подход к обучению немецкому как иностранному в 
высшей школе с учетом языковых особенностей австрийского варианта.   Обращение к теме вызвано 
необходимостью понимания и интерпретации студентами художественных текстов современной австрийской 
литературы, а также плодотворного взаимодействия с партнерами по проекту Австрийский читальный зал 
Магнитогорского государственного технического университета. Целью исследования является разработка 
комплекса упражнений для формирования умений выявления лексико-грамматических ocoбeннocтей 
aвcтpийcкoгo вapиaнтa, необходимых студенту для адекватной интерпретации художественных текстов, 
созданных австрийскими писателями. Основными методами исследования являются: теоретический 
анализ научной литературы по исследуемой проблематике, анализ текстов и обобщение опыта. В ходе 
исследования была разработана типология структурно-семантических различий словарного состава 
немецкого языка и австрийского варианта немецкого языка, а также выделены различия грамматического 
характера, которые могут привести к отрицательной интерференции. На базе данного лингвистического 
материала были разработаны специальные упражнения, фокусирующие внимание на австрицизмах. 
Полученные практические результаты могут быть использованы при чтении художественной литературы 
для ее более глубокой интерпретации, а также при обучении студентов немецкому языку, как иностранному, 
устному и письменному переводу. Теоретические результаты проведенного исследования могут быть 
рекомендованы преподавателям немецкого языка языковых специальностей.

Ключевые слова: плюрицентрический язык, национальный вариант, австрицизм, лингводидактика, 
национальный колорит, отрицательная интерференция.
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Abstract. Currently, a new perspective is highlighted in the methodology of teaching German as a foreign language, based on the 
pluricentric nature of the German language. The recognition of pluricentricity as a result of the independent historical, political, 
economic, and cultural development of each German-speaking country has determined the need to teach German as a foreign language, 
taking into account the linguistic and pragmatic differences existing in national variants. The article considers an approach to teaching 
German as a foreign language in higher education, taking into account the linguistic features of the Austrian version.    The appeal to 
the topic is caused by the need for  understanding and interpretation by students of literary texts of modern Austrian literature, as well 
as fruitful interaction with partners in the Austrian Reading Room project of Magnitogorsk State Technical University.  The aim of 
the study is to develop a training module that includes the lexical and grammatical features of the Austrian version. The main research 
methods are the theoretical analysis of scientific literature on the subject under study, observation, text analysis and generalization of 
experience. In the course of the study, a typology of structural and semantic differences in the vocabulary of the German language and 
the Austrian version of the German language was developed, as well as grammatical differences that can lead to negative interference 
were highlighted. A training module was created on the basis of this linguistic material. The obtained practical results can be used 
when reading fiction for its deeper interpretation, as well as when teaching students German as a foreign language, interpretation and 
translation. The theoretical results of the conducted research can be recommended to teachers of the German language of language 
specialties.
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Введение
Австрийский читальный зал Магнитогорского государственного технического университета является

площадкой реализации образовательных, профориентационных, культурных и научных проектов уже более 
10 лет. Студенты университета, изучающие немецкий язык, имеют возможность читать как классическую, 
так и современную австрийскую литературу, а также взаимодействовать с зарубежными партнерами в 
рамках этих проектов. Однако при чтении студенты часто испытывают некоторые трудности, связанные с 
тем, что тексты включают типичные австрийские лексемы и выражения, обусловленные полицентрическим 
характером немецкого языка. В этой связи возникает необходимость решения проблемы вариантного 
территориального функционирования немецкого языка с позиций практики преподавания немецкого языка 
как иностранного, чем и объясняется актуальность обращения к данной теме. 

Обучение немецкому языку как иностранному традиционно реализуется на материале литературного 
немецкого языка Hochdeutsch, лингвистические особенности которого достаточно полно описаны, а 
произносительные, морфологические, синтаксические и семантические нормы кодифицированы в 
справочниках и словарях. Однако будучи полицентрическим немецкий язык выступает государственным 
языком в независимых государствах, например, в Австрии и Швейцарии, что естественно нашло отражение 
в его территориальном развитии и привело к формированию национальных вариантов немецкого языка 
в каждой стране. Таким образом, предметом исследования является дидактика австрийского варианта 
немецкого языка, объектом исследования – обучение немецкому языку, как иностранному.

Гипотеза исследования: понимание и интерпретация текста при чтении австрийской художественной 
литературы будет более полным, если в ходе иноязычной подготовки использовать специальные 
упражнения, разработанные с учетом типологии лексико-грамматических особенностей австрийского 
варианта.  

Цель, объект и гипотеза исследования предопределили постановку следующих задач: 1) 
классифицировать языковые единицы австрийского варианта; 2) разработать упражнения, направленные 
на адекватную интерпретацию художественных текстов, включающих  австрицизмы; 3) провести опытно-
экспериментальное обучение и контроль усвоения материала в форме викторины на образовательном 
портале. 

Результаты и обсуждение Изучение трех ветвей развития немецкого языка в Германии, Австрии 
и Швейцарии берет свое начало в лингвистике. Например, к исследованию языковых особенностей 
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австрийского варианта в лингвистическом плане одной из первых обратилась Э.Г. Ризель, обосновав 
национальные особенности немецкого языка в Австрии (Акашева 2023; Рахимова 2021). Ее идеи 
получили развитие в трудах А.И. Домашнева, Н.И. Филичевой, А.Д. Швейцера, которые выделили, 
проанализировали и описали лингвистические особенности австрийского национального варианта 
немецкого языка (Едличко 2020). 

В настоящее время плюцрицентрическая концепция в отношении немецкого языка в Австрии 
рассматривается в трудах Е. В. Бондаренко О. О. Черновой, которые раскрывают интралингвистические и 
экстралингвистические факторы развития австрийского варианта немецкого языка (Бондаренко 2012). Л. Б. 
Копчук анализирует реализуемость лингвистического стандарта при сосуществовании на определённой 
территории или в обществе нескольких форма  одного языка (Копчук 2018). Об   особенностях 
межкультурной коммуникации на различных вариантах немецкого языка пишет в своих трудах Яковлева 
Т. А. (Яковлева 2017)

В зарубежной лингвистике идея необходимости изучения разных вариантов немецкого языка была 
высказана В. Дависом (Davies 2014). Среди исследователей, внесших вклад в изучение национальных 
вариантов немецкого языка, следует, прежде всего, назвать У. Аммона (Ammon 2016), Р. Мура (Muhr
2015),   Х. Шпикерманна (Spiekermann 2007),  Т. Виссика (Wissik 2012), Х. Драмбла (Drambl 2013), которые 
выделили и обосновали  существование релевантных для лингвистики различий мeждy нaциoнaльными 
вapиaнтaми в oблacти фонетики, морфологии, синтаксиса, стилистики, лексико-фразеологического 
состава. Эти различия в части австрийского варианта отражены в словаре Й. Эбнера (Ebner 2010), который 
наряду со словарем Дудена пользуется большой популярностью у германистов всего мира. Кроме того, 
на сегодняшний день изучается использование австрицизмов в других – не лингвистических –  сферах, 
например, в экономической (Messina 2015).

 В последнее время наблюдается интерес к языковому полицентризму со стороны методистов в 
контексте обучения немецкому языку как иностранному. Например, А.А. Оладышкина, Г.А. Кручинина 
анализируют учебные материалы с точки зрения учета плюрицентричности немецкого языка (Оладышкина 
2018). Необходимость учитывать национальные варианты в переводе в методике работы с аутентичными 
текстами рассмотрена в работах Акашевой Т.В. и Рахимовой Н.М. (Акашева 2018; Akasheva 2022; Рахимова 
2021), Волошиной Т. Г., Радович М.А. (Волошина 2022), Ланских Ю.В. (Ланских 2016). 

В зарубежной дидактике настаивают на привлечении национальных стандартов при изучении немецкого 
языка как иностранного, на что указывает, например, Л. Майерхофер и Д. Краза (Mayrhofer 2016), А. Kубаки 
(Kubacki 2016). Более того, уже сделаны практические шаги в этом направлении. Включение национальных 
вариантов в учебный материал реализовано в учебнике Delfin (Дельфин издательства Huber), в котором 
список изучаемой лексики дополнен рубрикой, иллюстрирующей национальные варианты «In Deutschland
sagt man» и «In Österreich sagt man auch». 

В целом, проведенный нами анализ различных российских и зарубежных УМК показывает, что 
обучение немецкому языка как иностранному реализуется исключительно на базе стандартного немецкого 
языка Германии, а вариативные варианты Австрии предлагаются только в качестве рецептивного усвоения 
языкового материала.

Это заставило нас на первом этапе исследования обратиться к выявлению наиболее частотных отличий 
австрийского варианта. 

Различия австрийского варианта проявляются, прежде всего, на лексическом уровне, которые 
можно типологизировать следующим образом (Рахимова Н. М., Акашевам по лексикологии немецкого
языка : практикум. Магнитогорский гос. технический ун-т им. Г. И. Носова. Магнитогорск : МГТУ
им. Г. И. Носова, 2019. URL : https://magtu.informsystema.ru/uploader/fileUpload?name=4021.pdf&show=dc
atalogues/1/1532650/4021.pdf&view=true (дата обращения: 02.04.2024))

Первый тип образуют лексические единицы, параллельно существующие в немецком языке Германии и 
Австрии. Это дуплеты или частично эквивалентные лексические единицы, которые являются фактически 
синонимами, но могут выявлять коннотативные и стилистические различия, среди которых можно 
выделить: 

-	 параллельные синонимические лексические единицы, полностью совпадающие в плане 
содержания, но различающиеся в плане выражения, например, австр. der Abgang - нем. der Fehlbetrag, 
австр. Mistkübel - нем. Mülleimer, австр. die Gelse – нем. die Stechmücke, автр. selchen - нем. räuchern, австр. 
die Einschaltung in der Zeitung - нем. die Anzeige, австр. sich verkühlen -  нем. sich erkälten.  

-	 параллельные лексические единицы, которые условно можно рассматривать как повсеместно 
употребительные и территориально ограниченные в употреблении.  Например, австр. die Paradeiser 
(нем. die Tomaten) употребляется преимущественно в восточной части Австрии и является настоящим 
австрицизмом. Примером также может служить слово австр. Schlagobers – нем. Sahne, более широко 
используемое на востоке Австрии. Первый и второй подтипы, с нашей точки зрения, не являются сложными 
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в дидактическом плане, так как не приводят к ошибкам или интерференции. Увидев незнакомое слово, 
студенты обратятся к словарю. 

-	 параллельные синонимические лексические единицы, совпадающие по семантической 
наполняемости, но незначительно отличающиеся по формативу. Например, австр. das Packerl - нем. das
Päckchen, австр. die Geldbörse – нем. das Geldbeutel.  

-	 параллельные лексические единицы со схожей семантикой, образованные по разным 
словообразовательным моделям и отличающиеся по морфологическому составу. Например, если в 
немецком языке в Германии для понятия «sichtbar, wahrnehmbar werden; sich zeigen» употребляется 
лексема «erscheinen“, образованная по модели «суффикс + основа» (er + scheinen). В австрийском 
варианте аналогичная словообразовательная модель, но с другим префиксом „auf + scheinen“. В значении 
«насмехаться»  в Австрии используется  ausspotten, в то время как в Германии  чаще употребляется 
«verspotten. Именно такие лексемы требуют особого подхода, так как отличие в одной морфеме может 
привести к отрицательной внутриязыковой интерференции, обусловленной разными национальными 
стандартами. С нашей точки зрения, именно данный подтип представляет трудности при обучении, так 
как использование австрицизма может рассматриваться как ошибка, а во-вторых, велика вероятность 
возникновения нежелательной интерференции.

-	 параллельные лексические единицы, обозначающие схожие, но не идентичные референты.
Например, Melange, Palatschinke являются частью австрийской гастрономической культуры. В 
немецкой культуре существуют схожие объекты Milchkaffee, Pfannkuchen, их нельзя рассматривать как 
лингвистические эквиваленты и синонимы, так как семантическое наполнение не совпадает. 

Второй тип включает лексические единицы, имеющие идентичный/схожий форматив, но различающиеся 
полностью или частично по семантике, среди которых можно выделить: 

-	 слова, совпадающие в плане выражения, но относящиеся к различным объектам действительности. 
Например, Spezi в немецком языке Германии означает «напиток из лимонада и кока-колы», а в австрийском 
разговорном варианте «друг».  

-	 слова, имеющие идентичный план выражения, но обнаруживающие некоторые отличия при 
проведении компонентного анализа. Например, слово der Fratz имеет в двух национальных вариантах одно 
значение, но в Германии «der Fratz» – это «niedliches Kind, nettes Mädchen», в то время как в Австрии так 
называют непослушного ребенка  ungezogenes Kind, besonders Mädchen, то есть в австрийском варианте 
значение имеет пейоративную окраску и выражает  субъективное негативное отношение. Выражение Ich
habe mir den Fuß gebrochen в Германии соотнесут с ситуацией перелома от щиколотки до стопы, а в Австрии 
- перелом на участке от бедра до стопы. 

С нашей точки зрения, при обучении немецкому как иностранному языку необходимо обратить 
внимание именно на лексемы данного типа, которые ведут к трудностям при чтении или аудировании 
текста, так как при восприятии внешней формы у студента возникает то значение, которое ему известно из 
стандартного немецкого, что может привести к неадекватному пониманию всего текста.

Особое внимание необходимо обратить на грамматические особенности, которые часто рассматриваются 
как языковые нарушения. Особая проработка и уделение специального внимания грамматическим 
различиям детерминировано тем, что это может вызвать негативную интерференцию (Акашева Т. В., 
Рахимова Н.М. Лексикология современного немецкого языка : учебное пособие [для вузов]. Магнитогорский 
гос. технический ун-т им. Г. И. Носова. – Магнитогорск : МГТУ им. Г. И. Носова, 2020. URL: https://host.
megaprolib.net/MP0109/Download/MObject/2843  (дата обращения: 29.03.2024)).  

-	 образование сложных слов, а именно появление соединительной/отсутствие соединительной 
согласной на стыке слов. Например, в немецком языке Германии, сложное слово образовано без 
соединительной согласной «s» Zugverspätung, а в австрийском варианте наблюдаем Zugsverspätung и 
наоборот, когда в немецком языке в Германии на стыке слов появляется «s». Имеет место и обратнпая 
ситуация: в австрийском варианте в сложном слове s отсутствует Adventkalender, а в немецком языке 
Германии появляется Adventskalender. 

-	 морфологические отличия, например, в роде имени существительного нем. der Schank – австр. 
die Schrank, в образовании множественного числа нем. Pralinen— австр. Pralinees, в образовании степеней 
сравнения прилагательных нем. dunkler— австр. Dünkler.

-	  образование формы прошедшего времени Perfekt. В австрийском варианте глаголы liegen, stehen, 
sitzen, hängen, knien, lehnen, schweben, stecken образуют Perfekt с вспомогательным глаголом sein, в то 
время, как в Германии с haben.

-	  использование возвратных глаголов. Например, в австрийском варианте мы встречаем «Es lohnt
sich nicht», в то время как в языке Германии глагол в данном выражении не употребляется как возвратный 
Es lohnt nicht. Аналогичный пример: австр. Er soll sich nicht zu viel erwarten  - нем.  Er soll nicht zu viel 
erwarten.
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-	 отличие в образовании местоименных наречий. В немецком языке Германии r не используется, 
если предлог начинается с согласной, например, danach, а в австрийском варианте предпочтительнее 
образование с r darnach. В немецком языке формы hiefür, hieher рассматриваются как устаревшие, а в 
Австрии допускает употребление двух форм hierzu hiezu

-	 различия выделяются и при употреблении предлогов, например, австр. Auf der Uni war viel los – 
нем. An der Uni war viel los; австр. Alles liegt auf dem Boden – нем. Alles liegt am Boden; австр.  Der Tisch 
steht beim Fenster нем. Der Tisch steht am Fenster. 

Материалы, подготовленные нами в ходе классификации лексических и грамматических особенностей, 
были представлены студентам в лекции «Австрийский вариант немецкого языка», которая включена в 
следующие курсы: лексикология немецкого языка, основы теории второго иностранного языка (немецкий 
язык), функциональная семантика. 

После ознакомления студентов с типологическими особенностями австрийского варианта мы перешли 
к практической части, чтобы установить, как студенты могут оперировать полученными знаниями при 
работе с художественным текстом.

Для этого были подобраны фрагменты из художественных текстов австрийской литературы.  Нами 
было отобрано 6 фрагментов литературных произведений из фонда Австрийского читального зала МГТУ: 
Thomas Bernhard «Das Kalkwerk», Joseph Roth «Radetzkymarsch», Theodor Fontane «Frau Jenny Treibel», Lilian
Faschinger «Magdalena Sünderin», Josef Hasslinger «Das Vatersspiel», Elfriede Jelinek «Die Liebhaberinnen», на 
базе которых планировалось провести опытно-экспериментальное обучение на занятии по курсу «Анализ 
и интерпретация художественного текста». 

В опытно-экспериментальном обучении принимало участие 22 студента 4 курса. Так как группа делится 
на 2 подгруппы, то студенты первой подгруппы в количестве 11 студентов составили экспериментальную 
группу (ЭГ) и 11 студентов второй подгруппы составили контрольную группу (КГ). 

Для обеих групп не варьируемыми аспектами были:
-	 учебная дисциплина «Анализ и интерпретация текста»,
-	 срок и длительность проведения эксперимента,
-	 корпус текстов для анализа,
-	 степень освоения лексико-грамматического материала.
Варьируемым аспектом стала методика работы с текстами. В контрольной группе были предложены 

тексты для анализа, а в экспериментальной группе перед анализом текста студенты провели предварительную 
работу, выполнив разработанные нами специальные упражнения. 

Опытно-экспериментальное обучение проходило в три этапа:
1. Нулевой срез для определения уровня знаний об австрицизмах в экспериментальной группе и в 

контрольной группе;
2. Экспериментальное обучение для выявления правильности гипотезы;
3. Итоговый срез для определения результатов экспериментального обучения
Были выбраны следующие параметры оценивания:
-	 умение выявить австрицизм,
-	 понимание функциональной нагрузки австрицизмов в тексте,
-	 адекватность интерпретации текста.
Была применена трехбалльная шкала регистрации: высокий уровень; средний уровень; низкий уровень.
Критерии оценивания представлены в таблице 1.

Таблица 1 – Критерии оценивания
Оценка/ Параметр Высокий уровень Средний уровень Низкий уровень 
Умение выявить 
австрицизм

Студент выявляет все 
австрицизмы.

Студент частично выявляет 
австрицизмы.

Студент не выявляет 
австрицизмы.

Понимание 
функциональной нагрузки 
австрицизмов в тексте

Студент без трудностей 
с устанавливает 
функциональную нагрузку 
австрицизмов в тексте.

Студент с трудностями 
устанавливает 
функциональную нагрузку 
австрицизмов в тексте.

Студент не может установить 
функциональную нагрузку 
австрицизмов в тексте.

адекватность 
интерпретации текста

Студент адекватно 
интерпретирует текст с учетом 
австрицизмов.

Студент частично верно 
интерпретирует текст с 
учетом австрицизмов.

Студент не может 
интерпретировать текст с 
учетом австрицизмов.

На первом этапе опытно-экспериментального обучения был проведен нулевой срез. Студентам обеих 
групп на занятии «Анализ и интерпретация художественного текста» был предложен для письменной 
интерпретации фрагмент текста из произведения Томаса Барнхарда (Thomas Bernhard) «Das Kalkwerk», 
содержащий австрицизмы, при этом внимание студентов на австрицизмах не было сфокусировано. Анализ 
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письменных интерпретаций включал следующие параметры: выявление австрицизмов, установление их 
функциональной нагрузки в тексте с целью адекватной интерпретации.

Таблица 2 – Результаты нулевого среза
Параметр Контрольная группа (проценты) Экспериментальная группа 

Умение выявить австрицизм 5 студентов из 11 студентов (45,4%) 6 студентов из 11 (54,54%)
Понимание функциональной 
нагрузки австрицизмов в 
тексте

3 студента из 11 студентов (27,2%) 2 студента из 11 студентов (18,1%)

адекватность интерпретации 
текста 1 студент из 11 студентов (9%) 1 студент из 11 студентов (9%)

Из таблицы 2 видно, что студенты обеих групп недостаточно хорошо справились с адекватной 
интерпретацией текста.  

После нулевого среза мы приступили непосредственно к проведению опытно-экспериментального 
обучения, которое предусматривало выполнение экспериментальной группой специальных упражнений, 
направленных на фокусировку их внимания на австрицизмах. 

1. Студенты определяли австрицизмы, выписывали их, переводили;
2. Студенты подбирали лексему или грамматическую конструкцию из национального стандартного 

языка, эквивалентную найденному австрицизму.
3. Студенты изучили вертикальный контекст художественного текста для более точного понимания 

роли австрицизма;
4. Студенты определили место австрицизма в композиции;
5. Студенты определили роль австрицизмов в реализации темы и сюжета произведения, в создании 

образов и художественных деталей;  
6. Студенты пытались раскрыть значение австрицизма для понимания авторской интенции и 

авторской позиции;
7. Студенты предложили свою интерпретацию текста.
Заключительным этапом опытно-экспериментального обучения стало подведение итогов: проведение 

контрольного среза, сравнительный анализ результатов обоих срезов и их интерпретация.

Таблица 3 – Результаты контрольного среза
Параметр Контрольная группа (проценты) Экспериментальная группа 

Умение выявить австрицизм 5 студентов из 11 студентов (45,4%) 8 студентов из 11студентов (72,8%)

Понимание функциональной 
нагрузки австрицизмов в 
тексте

3 студента из 11 студентов (27,2%) 4 студента из 11 студентов (36,3%)

адекватность интерпретации 
текста 1 студент из 11 студентов (9%) 3 студента из 11 студентов (27,2%)

Таким образом, контрольный срез показал положительную динамику развития умений находить 
австрицизмы, оценивать их функциональную нагрузку и адекватно интерпретировать художественный текст. 

Завершающий этап включает контроль усвоения материала. С этой целью была разработана викторина 
«Grüß Gott, Österreich», включающая в себя 50 тестов-заданий на единичный выбор, множественный 
выбор, сопоставление слова и картинки, задания открытого типа,  с использованием альтернативного 
ответа. Творческим заданием викторины можно считать свободное изложение, где студентам предлагается 
ситуативно описать предмет с использованием австрицизмов. В 2022-2023 уч.г. в викторине, размещенной 
на образовательном портале университета, приняло участие 66 обучающихся. 24 человека справились с 
заданием более  чем на 80 %. 

Заключение
Подводя итог вышесказанному, отметим, что языковые особенности австрийского варианта немецкого 

языка проявляются в разнообразии лексических и грамматических средств. Занятия по немецкому языку как 
иностранному должны готовить обучающихся к пониманию речи с учетом национальной вариативности. 
Особое значение приобретают национальные варианты преподавания немецкого языка на педагогических 
профилях подготовки, поскольку будущий учитель должен не только понимать и отличать национальный 
варианты на рецептивном уровне. Задачей квалифицированного преподавателя становится грамотный 
отбор материала, учитывающий национальную и территориальную вариативность, т.е. необходимо уходить 
от асимметрии в пользу собственно немецкого варианта и предлагать на рецептивном уровне аудирование 
и чтение с элементами других национальных вариантов. 
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Проведенный анализ литературных источников позволяет сделать вывод о том, что при обучении 
студентов различных направлений подготовки преподаватель должен делать акцент на рассмотрении 
лингвистических и межкультурных различий. Австрицизмы, предъявляемые не как отдельные единицы, 
а как встроенные в художественный текст, требуют фокусировки внимания студентов, что достигается 
только за счет  выполнения специальных заданий, основанных на типологии лексико-грамматических 
особенностей австрийского варианта. Опытно-экспериментальное обучение и анализ его результатов 
подтверждают эффективность применения разработанных упражнений. Таким образом, гипотеза 
исследования подтверждена.

Дальнейшее развитие исследования планируется связать с разработкой системы классификации 
различий австрийского, швейцарского и германского вариантов немецкого языка исходя из фонетических 
особенностей, что необходимо при обучении аудированию. 

Полученные результаты можно использовать при подготовке лекционного и практического материала 
для студентов, обучающихся немецкому языку по основным образовательным программам различных 
направлений подготовки в вузе.
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