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Аннотация. Настоящая статья посвящена осмыслению литературных репрезентаций «образа места». 
Рассматриваются особенности локальных текстов, способствующих укреплению символической связи 
с территорией и формированию региональной идентичности. Подробно интерпретируются результаты 
авторского социологического исследования литературного образа Южного Урала, сложившегося в 
представлениях горожан. На материале социологических замеров (анкетирование 500 респондентов, пять 
фокус-групп) осмысляются различные варианты прочтения концепта «литературный образ», фиксируется 
интерес горожан к творчеству региональных писателей и поэтов, литературные предпочтения жителей 
Челябинска, эффективность стратегий продвижения и популяризации региональной литературы. 
Содержательная интерпретация полученных в ходе опроса данных, сводится к анализу следующих 
позиций: акцентуация литературного образа в восприятии жителей, качественные параметры его 
представленности (целостность, уникальность, популярность, динамичность), действенный потенциал 
влияния (идентификационный компонент, символический капитал).   
Предлагается рассматривать настоящее исследование в контексте междисциплинарной методологии: 
конструирования (локальный текст) и восприятия (социологические проекции) образа места жителями 
региона. Эффективность междисциплинарных практик исследования литературного образа Южного Урала 
видится в соединении филологического (маркеры идентичности в локальном тексте) и социологического 
(отражение литературного образа в личностных проекциях аудитории) дискурсов.

Ключевые слова: литературный образ места, региональная литература, Южный Урал, локальный текст, 
идентичность, рецепция литературы.
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Original article
THE LITERARY IMAGE OF A PLACE IN A SOCIOLOGICAL PROJECTION: 
INTERDISCIPLINARY RESEARCH PRACTICES

Natalia L. Zykhovskaya
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Abstract. This article is devoted to understanding the literary representations of the “image of the place”. The features of local 
texts that contribute to the strengthening of the symbolic connection with the territory and the formation of regional identity are 
considered. The results of the author’s sociological study of the literary image of the Southern Urals, which has developed in the 
views of the townspeople, are interpreted in detail. On the basis of sociological measurements (a survey of 500 respondents, five 
focus groups), various options for reading the concept of “literary image” are comprehended, the interest of citizens in the work 
of regional writers and poets, the literary preferences of Chelyabinsk residents, the effectiveness of strategies for promoting and 
popularizing regional literature are recorded. The meaningful interpretation of the data obtained during the survey comes down to the 
analysis of the following positions: the accentuation of the literary image in the perception of residents, the qualitative parameters 
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of its representation (integrity, uniqueness, popularity, dynamism), the effective potential of influence (identification component,  
symbolic capital).
It is proposed to consider this study in the context of an interdisciplinary methodology: construction (local text) and perception 
(sociological projections) of the image of a place by the inhabitants of the region. The effectiveness of interdisciplinary practices for 
studying the literary image of the Southern Urals is seen in the combination of philological (identity markers in the local text) and 
sociological (reflection of the literary image in the personal projections of the audience) discourses.

Key words: literary image of a place, regional literature, Southern Urals, local text, identity, reception of literature.
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Введение
Актуальным цивилизационным трендом современности становится геоспациализм – переход 

к пространственным формам воспроизводства основных видов человеческой деятельности, общая 
настроенность человеческого мышления на репрезентацию образов пространства как наиболее очевидных 
моделей развитии культуры (Замятин 2014: 8).

Этот тренд обнаруживает себя в различных методологиях исследования городского пространства 
(Трубина 2011), вариантах взаимодействия «образа места» и «гения места» (Замятина, Замятин 2007), 
изучении архитектурного наследия (Хилько, Горелова 2022), историко-религиозных и природных 
объектов как идентификационных маркеров территорий (Сабинина 2022). И, конечно, особое место здесь 
отводится региональному литературному тексту, действенный потенциал которого исследуется с позиций 
филологической регионалистики (Полякова 2015).  

Литературные репрезентации образа места – как тема и направление исследований – характерны 
для литературоведческого и, шире – филологического дискурса, соединяющего ипостаси «города как 
пространства» и «города как имени» (Козубовская 2011: 15). Литературный образ места, воссоздаваемый 
в «локальном» (Абашев 2000) и «столичном» (Топоров 1995) тексте – становится не просто формой 
организации художественного материала, но активно конструирует смыслы в семиотическом поле 
культуры (Лотман 2000), выступает значимым и действенным инструментом формирования региональной 
идентичности: «Подобное поле, имеющее центр (смысловое ядро, являющее себя из текста в текст) и 
периферию (локальные образы и мотивы, свойственные произведениям отдельных авторов) потенциально 
открыто для понимания, то есть, способно эволюционировать» (Приходченко 2023: 39). 

Литературный образ Южного Урала, локальный челябинский миф, воплощенный в поэзии и прозе 
региональных авторов, научная рефлексия над феноменом литературы уральского региона – темы, 
находящие фундаментальную проработку у современных исследователей (Смышляев 2019). Тем не менее, 
личностно-воспринимаемый ракурс литературного образа Южного Урала, сложившийся в представлениях 
и оценках жителей (уровень субъективных проекций (Соковиков 2023) – носит в нередко второстепенный, 
а порой и необязательный характер. 

Однако именно в этой нацеленности на междисциплинарность практик и подходов, в слиянии полей 
конструирования (локальный текст) и восприятия (социологические проекции) образа места – видится 
актуальность и востребованность исследования литературного образа Южного Урала.    

Материал и методы
В 2023 году автором было проведено социологическое исследование, направленное на воссоздание 

литературного образа Южного Урала, репрезентированного в сознании жителей города Челябинска. 
Исследование базировалось на методологии и методике (анкетирование 500 респондентов и 5 фокус-

групп) кросс-секционного дизайна. На первом этапе был проработан концептуальный план исследования, 
выделены ключевые проблемно-тематические треки: 

–	 общие представления и конкретизация концепта «литературный образ Южного Урала» в сознании 
опрошенных жителей города;

–	 интерес к творчеству региональных писателей и поэтов, оценка сюжетно-тематического поля 
литературы Южного Урала;

–	 корреляции между литературными предпочтениями и процессами формирования региональной 
идентичности (действенный потенциал литературного творчества);

–	 оценка эффективности стратегий продвижения региональной литературы, потенциально 
возможных и реально наличествующих форматов популяризации литературного творчества.  

В опросе (оригинальный исследовательский инструментарий – анкета и гайды фокус-групповых 
дискуссий) приняли участие 550 жителей Челябинска: 44% – мужчины и 56% – женщины. Расчет выборки 
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строился в соответствии с параметрами демографического состава населения города (данные, доступные 
на ресурсах Росстата). Возрастные группы, задействованные в опросе, были представлены в относительно 
равных пропорциях:

–	 17-24 года – 27,8%;
–	 25-44 года – 29,3%;
–	 45-59 лет – 22,3%;
–	 60 лет и старше – 20,6%. 
Для выхода на большее содержательное разнообразие получаемой информации, респонденты 

(анкетирование) и информанты (фокус-групповые дискуссии) были распределены по степени включенности 
(тематическая близость интересов) в предметную область исследования. Деление групп осуществлялось 
как в ходе целенаправленного «отсева» участников фокус-групп (студенты и школьники, обучающиеся на 
соответствующих профилях и направлениях подготовки), так и при помощи фильтрующего вопроса в анкете: 
«Связана ли ваша деятельность – напрямую или косвенно – с литературой и художественной культурой?». 
Итоговое распределение при анализе результатов позволило сформировать следующие подгруппы:

–	 да, напрямую (непосредственная включенность) – 25,6%;
–	 да, косвенно (опосредованная включенность) – 29,6%;
–	 нет, не связана (отсутствие включения) – 44,8%. 
Таким образом, содержательная интерпретация полученных в ходе опроса данных, сводилась к анализу 

следующих позиций: акцентуация литературного образа в восприятии жителей, качественные параметры 
его представленности (целостность, уникальность, популярность, динамичность), действенный потенциал 
влияния (идентификационный компонент, символический капитал).   

Результаты исследования и обсуждение 
Символические репрезентации образа места, как отмечает В. В. Абашев (Абашев 2000), формируют 

многослойную сетку семантических констант, выступающих доминирующими категориями описания 
места и его восприятия. Эта многослойность и вариативность прочтения концепта «литературный образ 
места» исследовалась нами через следующие проекции, отраженные в представлениях жителей: 

–	 сюжетная проекция: тематика произведения, отражающая прямую «привязку» к образу места как 
месту события, действия героев, присутствия узнаваемых идентификационных маркеров территории;

–	 авторская проекция: отождествление личности автора с местом его рождения (даже если сюжет 
произведения напрямую не касается локальной тематики, в сознании читателя подобная связь достраивается 
самим фактом биографического присутствия рассказчика);

–	 ментальная проекция: образ места не столько присутствует в сюжетно-тематическом воплощении, 
сколько интуитивно считывается в узнаваемости черт характера персонажей и специфике описываемых 
событий, общей атмосфере произведения, лейтмотивах и метафорах, репрезентирующих те или иные 
стороны и проявления, идентифицируемые читателем как «свои»;

–	 институциональные проекции: предметная выраженность регионального литературного 
творчества в локальном пространстве: литературные объединения и проекты, совокупность литературных 
мест (музеи, улицы, названные в честь местных авторов, кафе и магазины с названиями литературных 
персонажей и т.п.), литературные события (фестивали, конкурсы), деятельность специализированных 
институций (библиотеки, издательства).

Представленные ответы респондентов показывают, что литературный образ Южного Урала – 
достаточно дифференцирован и «размножен» в сознании воспринимающей аудитории (ответы на вопрос 
анкеты: «Когда вы слышите словосочетание «литературный образ Южного Урала», какие из приведенных 
определений больше всего соответствуют вашему пониманию?): 

–	 произведения, сюжет которых связан с темой Южного Урала – 47,8%;
–	 литература, написанная авторами, живущими на Южном Урале (даже если сюжет не связан с 

уральской тематикой) – 33,8%;
–	 творческое наследие писателей и поэтов России и зарубежья, так или иначе связанных с Южным 

Уралом (родились здесь, бывали на Южном Урале) – 29,8%;
–	 литературные произведения, в которых, в целом, фигурирует образ малой Родины, российской 

региональной периферии и провинции – 25,6%;
–	 совокупность литературных мест (улиц, названных в честь литераторов; литературных музеев), 

событий (книжные фестивали), действующих в Челябинской области – 20,1%;
–	 литературные объединения и проекты уральских писателей и поэтов, работающих на территории 

Челябинской области – 14,2%;
–	 сеть региональных библиотек и книжных издательств – 3,7%;
–	 не считаю, что есть какой-то выраженный литературный образ Южного Урала – 3,1%1. 

1 Здесь и далее – при обращении к результатам опроса не приводятся сотые доли процентов и вариант «нет ответа».
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Наиболее очевидными и распространенными в ответах, как видим, выступают тематическая и 
авторская проекции. Как подчеркивают исследователи творчества челябинских поэтов: лирический герой 
произведений локализован в пространстве Челябинска и связан с геобиографией автора (Медведева, 
Семьян, Смышляев 2019: 172). 

Несмотря на «идеальный план оценки» (озвучиваемые позиции в отношении литературного образа), 
реальная информированность и интерес к творческой деятельности и наследию поэтов и писателей 
Южного Урала – представляется на первый взгляд не вполне достаточным:

–	 не интересуюсь региональной литературой и региональными авторами – 29,3%;
–	 такой интерес есть, но не могу сказать, что хорошо знаю творчество наших авторов – 36,2%;
–	 располагаю общей информацией, но не испытываю интереса к их творчеству – 21%;
–	 да, интересуюсь и знаком(а) с творчеством поэтов и писателей Южного Урала – 8,2%.  
Оговоримся однако, что при объединении позиций, суммарно определяемых как «интерес» (явно 

артикулируемый или латентно наличествующий) и «отсутствие интереса» – разрыв видится уже не столь 
очевидным: 44,4% и 50,3% соответственно. Кроме того, 43,6% респондентов при ответе на открытый 
вопрос называли фамилии и произведения писателей и поэтов Южного Урала. 

При введении проективного подхода (ассоциативные вопросы анкеты), предполагающего не 
столько выход на декларируемые позиции отвечающего, сколько фиксацию имплицитных значений, 
преобладающими ассоциациями в отношении региональных авторов стали: «талантливые» 
(45,5%), «провинциальные» (26,7%) и «забытые» (18,7%). Подобное сочетание, на наш взгляд,  
может прочитываться как потребность в признании региональной литературы – обладающей 
ресурсом символической ценности («талантливые»), но недостаточно оцененной как во внешнем  
(«провинциальные»), так и во внутреннем («забытые») аудиторном пространстве. Подтверждением этой 
позиции может являться и выбор большинством опрошенных (56%) суждения: «Литература Южного 
Урала – самобытна и интересна, но известна только узкому кругу специалистов».

Значимость и необходимость литературного осмысления образа Южного Урала видится жителям в 
специфичности и уникальности территории (69,3%). 

Наибольшая востребованность литературно-художественной репрезентации связывается со 
следующими темами:

–	 острые проблемы города и региона, требующие решения (экология, уровень жизни, безработица) – 
48,6%; 

–	 повседневная жизнь горожан, их чувства – 43,9%; 
–	 мифы и легенды, фольклорные традиции – 40,7%;
–	 узнаваемые места и достопримечательности – 40,2%;
–	 яркие события, случившиеся в городе и регионе – 39,6%; 
–	 воплощение черт уральского характера – 39,4%;
–	 биографии известных людей города и региона – 38%;
–	 история места, его прошлое – 34,9% 
–	 индустриальная тематика (заводы, производство) – 31,2%;
–	 природные объекты и образы – 29%. 
Взаимосвязь системы образов места и мобилизационной активности горожан в решении территориальных 

проблем отмечалась, например, в исследованиях Д. П. Переяславцева (Переяславцев 2022). Обратим 
внимание на актуальный социальный запрос, выражаемый в лидерстве первой позиции ответов («острые 
проблемы города и региона, требующие решения»). При этом именно в данном варианте наблюдается 
наиболее очевидное несовпадение ожиданий аудитории («темы, которые должны присутствовать в сюжетах 
региональной литературы») и реальных воплощений: так, лишь 15% опрошенных считают, что актуальные 
и острые проблемы городской жизни находят отражение в творчестве писателей и поэтов Южного Урала.   

Локальный текст, по мнению исследователей, выполняет в региональном пространстве множество 
функций: кумулятивную (накопление информации), мифогенетическую (конструирование мифологического 
пространства), концептуальную (генерация смыслов пространства как особого фрагмента картины мира, 
репрезентированного в тексте произведения), интертекстуальную (межтекстовая «перекличка», связь 
между литературными произведениями), фатическую (установление контактов между представителями 
разных топосов), символическую (символизация атрибутов места) (Баянбаева 2016: 80–81). 

Реализация этих функций обеспечивает эффект символического освоения и присвоения места, 
одновременно конструирует и отражает его специфические характеристики в сознании аудитории, в 
полном смысле работая на формирование и закрепление локальной идентичности. Приведем основные 
ответы жителей на вопрос: «Насколько, по Вашему мнению, художественная литература, в которой 
воплощаются темы, связанные с нашим городом и регионом, может влиять на восприятие места жизни, 
укреплять патриотизм жителей?»:
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–	 думаю, что талантливо написанные художественные тексты о городе и регионе, безусловно, могут 
укреплять связь жителей с местом их жизни, подчеркивать уникальность нашего края – 44,4%;

–	 вероятно, если бы наш город и регион оказывались бы в центре литературных сюжетов и 
поэтических обращений – это бы вызывало интерес у жителей и способствовало бы гордости за место – 
35,4%;

–	 вряд ли это связанные вещи: даже если такие литературные сюжеты и вызывают интерес у 
читателя, он не идет дальше самой книги и особенно не влияет на восприятие города и региона – 10,5%;

–	 литература, в целом, не особенно влияет на современную массовую аудиторию, а потому и здесь 
не окажет особого воздействия – 5%.   

Рассмотрение литературы как одного из значимых ресурсов символического капитала территории 
(Бурдье 2002), актуализирует вопрос о стратегиях продвижения местных авторов, повышения их 
узнаваемости среди реальной и потенциальной аудитории. По мнению большинства челябинцев: «нужно 
продвигать своих писателей и поэтов, нам важно гордиться земляками» (65,8%). 

Эти процессы продвижения могут рассматриваться как часть целенаправленной коммуникативно-
имиджевой политики. Как подчеркивает Н. Г. Федотова: «Символические (преимущественно  
культурные) ресурсы территории могут приобрести значимость и узнаваемость у местных жителей 
или потенциальных жителей в ходе процессов коммуникации. Например, забытая биографическая 
связь известного поэта с городом в результате ряда событий (экранизация жизни поэта, организация 
соответствующего фестиваля), а также целенаправленных коммуникационных технологий (реклама тура с 
посещением мест жизни поэта) поможет приобрести новые значения, смыслы, повысить ценность места в 
глазах разных аудиторий…» (Федотова 2018: 143–144). 

Субъектами и инструментами, влияющими на продвижение региональной литературы, по мнению 
опрошенных должны выступать: СМИ и городские/региональные социальные сети (59,5%), образовательные 
учреждения (40%), региональные издательства и библиотеки (39%), специалисты в области литературы и 
искусства: критики, эксперты, преподаватели (37,5%), сами писатели и поэты (35%), а также – читатели, 
которые будут делиться личными впечатлениями (29,8%). 

Наиболее действенными и эффективными форматами (вопрос анкеты: «Какие форматы, на Ваш взгляд, 
могли бы способствовать продвижению литературы Южного Урала в городе и регионе?») респондентами 
были названы:

–	 проведение масштабных литературных фестивалей и событий, связанных с региональной 
литературой и местными авторами – 55%;

–	 использование цифровых форматов – продвижение в социальных сетях, на виртуальных ресурсах 
(виртуальные экскурсии по литературным местам, создание сайтов и интернет-порталов о писателях и 
поэтах) – 55%;

–	 организация личных встреч читателей с писателями и поэтами, мастер-классы – 39,9%;
–	 включение творчества писателей и поэтов Южного Урала в образовательные программы – 35,9%;
–	 развитие неформальных литературных объединений, клубов по интересам – 19,3%;
–	 подготовка циклов передач на телевидении и радио о писателях и поэтах Южного Урала – 18,2%. 
Популяризация региональной литературы может быть обеспечена целенаправленно внедряемой 

имиджевой политикой, базирующейся на синтезе событийности (литературные мероприятия, проекты) и 
медийных (преимущественно, цифровых) форматов продвижения. 

Заключение
Эффективность междисциплинарных практик исследования литературного образа места видится в 

соединении филологического (конструирование идентификационных моделей и маркеров идентичности 
в локальном тексте) и социологического (отражение литературного образа в личностных проекциях 
аудитории) дискурсов. Эта нацеленность на интеграционную методологию вызвана противоречивостью 
и сложностью развития городской жизни, ее принципиальной нелинейностью и многослойностью: 
«Жизненное пространство мегаполиса приобретает нелинейный и  многомерный характер, интегрирует 
множество смысловых «подпространств» различных социальных и этнокультурных групп, вступающих 
между собой в  сложные коммуникативные связи и  отношения. Восприятие топоса современного 
мегаполиса подвержено множеству влияний, среди которых ведущими становятся глобализационные 
процессы, порождающие неоднородность, внутреннюю конфликтность и  потенциальную открытость 
границ социокультурной среды, информатизация общества и связанные с ней трансформации социальных 
коммуникаций, сосуществование различных ценностно- нормативных систем и  традиций, интеграция 
виртуального и  реального пространства мегаполиса в  едином гибридном пространстве» (Сергеев, 
Преображенская 2023: 263).

Локальный художественный текст конструирует и отражает самобытные традиции регионального 
пространства, способствует включению уникального образа региона в глобальные информационно-
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коммуникационные сети и потоки, работает на общую идеологию интеллектуализации аудитории. Как 
показали результаты проведенного исследования, литературный образ Южного Урала воспринимается 
жителями как сложное и многогранное явление, видится действенным механизмом локальной 
идентичности  – принятия места жизни как символически-насыщенного пространства, уникальность 
которого передается в тексте. 
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